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1 Einfihrung
1.1 Anlass und Zweck des Vorhabens

Am nordostlichen Rand des Stadtgebietes der Stadt Lauchhammer, ndrdlich des Stadtteils
Lauchhammer-Ost und westlich des Ortsteils Kostebrau, soll eine Photovoltaikfreiflachen-
anlage (PVFA) errichtet werden. Es wird ein Bebauungsplan (B-Plan) gemal3 § 2 BauGB
aufgestellt. Das Planungsgebot ist nach § 1 Abs. 3 BauGB gegeben, da es sich mit einer
Photovoltaikfreiflachenanlagen um einen Planungsgegenstand handelt, der fir den vorlie-
genden Standort im planungsrechtlichen Aufienbereich gemal § 35 Abs. 1 BauGB nicht
privilegiert ist und einer verbindlichen Bauleitplanung bedarf.

Ziel und Zweck der geplanten Photovoltaikfreiflachenanlage ist die groflachige und zu-
gleich kompakte Umsetzung erneuerbarer Energien. Eine Umsetzung von Photovoltaik als
grol¥flachige Freiflachenanlage minimiert den Erschlielungsaufwand und spart im Ver-
gleich zu einer Vielzahl kleinerer Photovoltaikfreiflachenanlagen Grund und Boden sowie
weitere Ressourcen ein. Durch eine groRe Distanz zu den nachsten Siedlungen wird die
Beeinflussung des Landschaftsbildes der Stadt Lauchhammer minimiert.

Fir die Stadt Lauchhammer besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Umset-
zung des vorliegenden Planvorhabens. Die Stadt wird seit Uber einem Jahrhundert mal3-
geblich durch den Abbau der Braunkohle gepragt. Mit dem vorliegenden Planvorhaben
ergibt sich ein weiterer wichtiger Schritt flir die Stadt, sich von der Braunkohle als fossilen
Energietrager zu l6sen und eine Verbesserung des Energiemixes im Sinne der Klima-
schutzziele des Bundes zu erwirken.

Im Rahmen der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes wird zur Einschat-
zung des vorkommenden Artenspektrums die Erstellung eines artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags (AFB) erforderlich. Vorbereitend wurden im Jahr 2022 naturschutzfachliche
Erfassungen zur Bestandserhebung innerhalb des festgelegten Geltungsbereiches durch-
gefuhrt. Die genaue Abgrenzung des Geltungsbereiches ist in Abbildung 1 dargestellt.

Mit der Umsetzung des Vorhabens sind verschiedene Wirkungen verbunden, fir die nicht
grundsatzlich auszuschlieBen ist, dass sie zu einer Verletzung der speziellen
artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG fiihren kdnnten.
Dementsprechend ist die Vorlage eines Fachbeitrages (FB) zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) durch die Vorhabentragerin erforderlich. Im
vorliegenden Fachbeitrag werden alle flr die behdrdliche Artenschutzprifung
erforderlichen Angaben zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens und den damit im
Zusammenhang  stehenden  Beeintrachtigungen  dargelegt. Im  vorliegenden
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) bezuglich der relevanten gemeinschaftsrechtlich ge-
schutzten Arten, die durch das Vorhaben erflillt werden kénnen, ermittelt und dar-
gestellt sowie

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
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o sofern Verbotstatbestande erfillt sind, die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von
den Verboten gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Die GICON Grofimann Ingenieur Consult GmbH wurde von der ToRa GmbH beauftragt fur
das Vorhaben der Kostebrau Solar GmbH & Co. KG, den Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag (AFB) fir den geplanten Vorhabenbezogenen Bebauungsplan VEP 2/2021-VBP ,Pho-
tovoltaik Kostebrau® zu erstellen.

Abbildung 1: Topographische Karte mit Eintragung des Geltungsbereiches Planvorhabens
(gestrichelt zzgl. 500 m-Puffer), Quelle GICON 09/2022 (unmafstablich)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Beurteilung wird gepruft, ob das Vorhaben und die
damit einhergehenden Wirkungen Zugriffsverbote nach §44 Abs.1 Nr.1 bis Nr. 4
BNatSchG hervorrufen kénnen. In die Prifung sind MaRnahmen zur Vermeidung und Min-
derung (Ausfuhrungszeitraume etc.) mit einzubeziehen.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Gemall §44 Abs.5 BNatSchG liegt ein Verstoll gegen §44 Abs.1 Nr.1 bis Nr. 4
BNatSchG nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal}-
nahmen nicht vermieden werden kann,

die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungs-
formen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der ékolo-
gischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeid-
bar sind,

die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Prifungsrelevant sind dabei alle europaischen wildlebenden Vogelarten und Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie weitere Arten der Roten Liste Brandenburgs und Ver-
antwortungsarten der Lander.

16.04.2024
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1.3 Methodisches Vorgehen

Gegenstand des vorliegenden Artenschutzfachbeitrages sind nach §44 BNatSchG die Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, sowie die europaischen Vogelarten nach Art. 1
VSchRL. Arten gemal §54 Abs. 1 Nr. 2, welche in ihrem Bestand gefahrdet sind und fir
deren Bestand Deutschland eine Verantwortung innehat sind bisher nicht benannt und wer-
den entsprechend nicht im Rahmen der artenschutzrechtlichen Stellungnahme betrachtet.

Des Weiteren wurden die folgenden Publikationen bertcksichtigt:

e _Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des BNatSchG* der Lander-
arbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) (im Hinblick auf die seit dem 1. Marz 2010
geltenden artenschutzrechtlichen Regelungen) (LANA 2010) /41/,

e Arbeitshilfe Végel und Stralkenverkehr. ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fur
Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna®“.
(Garniel & Mierwald 2010) /37/

o Ablaufschema zur Prifung des Artenschutzes nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG.

Im ersten Schritt erfolgt eine sogenannte Relevanzprifung, in der eine Abschichtung des
prufrelevanten Artenspektrums erfolgt. Europarechtlich geschitzte Arten, fir die eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Projekt mit Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht
mehr unterzogen werden mussen, werden ,herausgefiltert”.

Grundlage der Prifung sind die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung zu
bertcksichtigenden Arten innerhalb des Landes Brandenburg.

Kriterien fir den Ausschluss von Verbotstatbestanden in der Relevanzprifung sind:
e die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

o der Wirkraum des geplanten Vorhabens liegt aulerhalb des bekannten Verbrei-
tungsgebietes der Art in Brandenburg,

e der erforderliche Lebensraum kommt im Wirkraum des geplanten Vorhabens nicht
vor,

o die Art/Artengruppe ist gegeniber den spezifischen Wirkungen des Vorhabens nicht
empfindlich.

Die Abschichtung erfolgt im vorliegenden Fachbeitrag zunachst tUber die Erkenntnisse zur
Verbreitung der planungsrelevanten Arten. Die entsprechenden Daten wurden den faunis-
tischen Kartierungen (vgl. Kap. 1.4) sowie der einschlagigen Literatur zu den geschitzten
Arten in Brandenburg entnommen.

Das Ergebnis der Relevanzprifung wird in tabellarischer Form dargelegt (siehe Anlage 1).

Im nachsten Schritt erfolgt die Betroffenheitsanalyse der ermittelten prifrelevanten Arten.
Ziel ist die Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen Arten fir die die Erfillung der

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
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Verbotstatbestande nicht ganzlich ausgeschlossen werden kdnnen. Daher wird im Rahmen
der Analyse gepriift, ob die prifrelevanten Arten im Rahmen der Kartierungen im Wirkraum
nachgewiesen wurden oder das Vorkommen der Art aufgrund einer Potenzialanalyse nicht
auszuschlief3en ist (sofern die Artengruppe nicht kartiert wurde). Zuletzt wird zur Ermittlung
des vertieft zu prifenden Artenspektrums die Prifung der Betroffenheit aufgrund von vor-
habenspezifischen Wirkfaktoren durchgefihrt.

1.4 Datengrundlagen

Es wurden floristische sowie faunistische Kartierungen im Jahr 2022 im
Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Der Schwerpunkt der Erfassungen lag zum einen auf
der Erfassung der Biotoptypen im Geltungsbereich des B-Plan-Entwurfs, zum anderen wur-
den gezielt Erfassungen zu den Artengruppen der Brutvogeln und der Herpetofauna (Am-
phibien und Reptilien) durchgefiihrt. Weitere faunistische Erfassungen wurden aufgrund der
vorhandenen Habitatausstattung des Gebietes als nicht sinnvoll erachtet. Im Zuge der Er-
stellung zum Vorentwurf des vorhabenbezogenen B-Plans VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik
Kostebrau“ wurde Mitte des Jahres 2022 bereits eine artenschutzrechtliche Stellungnahme
von GICON® erarbeitet. Die Inhalte der artenschutzrechtlichen Stellungnahme werden,
wenn als sinnvoll erachtet, in der vorliegenden Unterlage berucksichtigt.

Nachfolgend sind die floristischen und faunistischen Fachgutachten benannt, welche die
Datengrundlage fiir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) bilden:

e Schmal + Ratzbor — Ingenieurbiro fir Umweltplanung (2023a): Erfassung der Bio-
toptypen, Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Freiflachen Photovoltaikanlage
Kostebrau®; im Auftrag der Kostebrau Solar GmbH & Co. KG; Stand: 18.04.2023 /8/

e Schmal + Ratzbor — Ingenieurbiro fir Umweltplanung (2023b): Erfassung der Grof3-
wildzugbahnen, Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Freiflachen Photovoltaikan-
lage Kostebrau®; Stand 17.04.2023 /9/

e Schmal + Ratzbor — Ingenieurbiro fur Umweltplanung (2023c): Bewaltigung natur-
schutzfachlicher und artenschutzrechtlicher Konflikte, Vorhabenbezogener Bebau-
ungsplan ,Freiflachen Photovoltaikanlage Kostebrau“; Stand 17.08.2023 /10/

o K&S — Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten (2023a): Erfassung und Be-
wertung der Brutvogel im Bereich des geplanten Solarparks Kostebrau; im Auftrag
des Ingenieurbiros fir Umweltplanung Schmal + Ratzbor, Endbericht 2022, Stand:
13.03.2023 /6/

e K&S - Buro fur Freilandbiologie und Umweltgutachten (2023b): Erfassung und Be-
wertung der Amphibien und Reptilien im Bereich des geplanten Solarparks Koste-
brau; im Auftrag des Ingenieurburos fir Umweltplanung Schmal + Ratzbor, Endbe-
richt 2022, Stand: 18.04.2023 /7/

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
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1.5

e Gicon®-Grofimann Ingenieur Consult GmbH (2022): Artenschutzrechtliche Stellung-
nahme zum Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Freiflachen
Photovoltaikanlage Kostebrau® im Auftrag der ToRa GmbH; Stand 20.06.2022 /2/

e Gicon®-GroRmann Ingenieur Consult GmbH (2023): FFH-Vertraglichkeitsuntersu-
chung fur das Europaische Vogelschutzgebiet (SPA) ,Lausitzer Bergbaufolgeland-
schaft* (DE 4450-421) und das FFH-Gebiet ,Bergbaufolgelandschaft Grinhaus*
(DE 4448-302) zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan VEP 2/2021-VBP “Pho-
tovoltaik Kostebrau“; Stand 18.08.2023 /3/

e Europaische Union (2015): Amtsblatt- Standard-Datenbogen zum SPA ,Lausitzer
Bergbaufolgelandschaft* DE4450421, Stand Mai 2015 /34/

Erganzend hierzu werden zwei weitere Kartierberichte fir die artenschutzrechtliche Bewer-
tung zugrunde gelegt. Hierbei handelt es sich um avifaunistische Erfassungen der Arten-
gruppe Zug- und Rastvogel, welche ebenfalls durch das Buro fir Freilandbiologie und Um-
weltgutachten K&S in den Jahren 2018 und 2019 durchgefiihrt wurden. Die Kartierdaten
der Zug- und Rastvogelerfassungen sowie die Schlafplatzzahlungen von Kranichen und
Nordischen Gansen wurden im Zuge einer Windparkplanung (Errichtung und Betrieb von
sieben WEA im Windpark Lauchhammer), welches im Umfeld des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplanes VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau" geplant ist, erhoben. Nachfol-
gend sind die Fachgutachten benannt, welche in der vorliegenden Unterlage Berlicksichti-
gung finden:

o K&S Umweltgutachten (2019a): Erfassung und Bewertung der Zug- und Rastvdgel
im Bereich des Windparks Klettwitz BA 2.1 / 2.2; Endbericht 2018/2019, im Auftrag
der Lauchammer Green Energy GmbH & Co. KG; Stand: 05.12.2019 /2/

o K&S Umweltgutachten (2019): Erfassung und Bewertung der Schlafplatznutzung
von Gewassern im Umfeld des geplanten Windparks Lauchhammer durch Nordi-
sche Ganse und Kraniche; Endbericht 2018/2019, im Auftrag der Lauchammer
Green Energy GmbH & Co. KG; Stand: 05.12.2019 /5/

Methodik der Biotoptypenkartierung und der faunistischen Erfassungen

Im Jahr 2022 wurde eine Biotoptypenkartierung durch das Ingenieurbiro fir Umweltpla-
nung (Schmal + Ratzbor 2023a /8/) anhand einer flachendeckenden Erfassung von Bioto-
pen auf Basis des Biotoptypenkatalogs bzw. der Kartierungsanleitung Brandenburg (2007)
durchgeflhrt. Der definierte Biotoptypenkatalog bildet die Grundlage fir die Zuordnung der
einzelnen Biotoptypen. Im Rahmen der Vor-Ort-Kartierung wurden die Flache mit einer
Drohne beflogen und anhand eigener Erfassungen am Boden zugeordnet und abgegrenzt.
Es wurden die dominanten und wertbestimmenden Gefal3pflanzenarten, geschutzte Bio-
tope gemal § 30BNatSchG sowie die FFH-Lebensraumtypen (LRT) im Untersuchungsge-
biet erfasst. Die Erfassungen fanden an zwei Terminen im Juni und Oktober 2022 im Gel-
tungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Freiflachen Photovoltaikanlage
Kostebrau® statt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
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Weiterhin wurden im Zuge des geplanten Vorhabens faunistische Erfassungen zur Ermitt-
lung des tatsachlich betroffenen Artenspektrums im Bereich des vorhabenbezogenen B-
Plans VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau" durchgefiihrt.

Unter anderem flhrte das Fachbiro K&S Umweltgutachten (K&S 2023a /6/) zwischen An-
fang April und Ende Juni 2022 Brutvogelerfassungen durch. Am 21.04.2022 erfolgte eine
separate Horstkartierung im 300 m-Radius um das Plangebiet. Der Brutvogelbestand wurde
durch eine Revierkartierung nach Sudbeck et al. (2005) ermittelt. Dazu wurden von Anfang
April bis Mitte Juni sechs Morgenbegehungen durchgeflihrt. Aufgrund der Grofie des Un-
tersuchungsgebietes verteilte sich jeder Kartierdurchgang auf zwei Tage. Im Juni erfolgten
zudem drei Abendbegehungen zur Ermittlung von Dammerungs- und nachtaktiven Vogel-
arten. Die konkreten Informationen zu Witterungsbedingungen und Kartiermethodik kdnnen
dem avifaunistischen Gutachten enthommen werden (K&S 2023a /6/)

Erganzend zur Brutvogelerfassung erfolgten im Jahr 2022 Kartierungen zur Herpetofauna
durch das Fachbiro K&S Umweltgutachten (K&S 2023b /7/). Die Kartierungen beinhalteten
unter anderem die halb-quantitative Erfassung von Amphibienvorkommen durch bis zu
sechsmaliger Begehung um das Plangebiet (Geltungsbereich B-Plan zzgl. 500 m-Puffer).
Temporargewasser innerhalb des Untersuchungsgebietes, welche im Jahresverlauf tro-
cken vielen, wurden nicht mehr in die Begehungen mit einbezogen. Die genaue Lage der
Stand- und Temporargewasser sowie das methodische Vorgehen und eine Fotodokumen-
tation kénnen dem Faunistischen Gutachten (K&S 2023b) entnommen werden /7/.

Die Erfassung der Reptilienfauna setzte sich aus einer Potenzialbewertung hinsichtlich der
Habitateignung im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen B-Plans sowie einer vor-Ort-
Kartierung an insgesamt sieben Erfassungsterminen auf Referenzflachen zusammen. Die
Referenzflachen (RF) wurden so gewahlt das alle Habitatauspragungen des Gebietes ver-
treten waren. Die genaue Lage der einzelnen RF einschlieBlich einer Fotodokumentation
kénnen dem Faunistischen Gutachten (K&S 2023b) entnommen werden /7/.

Auf Forderung der Naturschutzbehdrde wurde durch das Ingenieurbiro Schmal+Ratzbor
(2023b /9/) zudem eine Erfassung der GroRwildzugbahnen fir den Vorhabenbezogenen
Bebauungsplan ,PF-FA Kostebrau® erarbeitet. Hierbei wurden Art und Umfang des raumli-
chen Verhaltens von Wildtieren im Gebiet ermittelt und bewertet.

Im Zuge des geplanten Vorhabens wurden keine separaten Erfassungen zur Ermittlung des
Artenspektrums der Zug- und Rastvogel erhoben. Um eine Bewertung der Zug- und Rast-
vogel vornehmen zu kénnen werden folgende Gutachten aus anderen Vorhaben herange-
zogen:

o K&S Umweltgutachten — Buro fir Freilandbiologie und Umweltgutachten (2019a): Er-
fassung und Bewertung der Zug- und Rastvégel im Bereich des Windparks Klettwitz
BA 2.1/ 2.2, im Auftrag der Lauchhammer Green Energy GmbH & Co. KG; Endbe-
richt 2018/2019, Stand: 05.12.2019 /4/

o K&S Umweltgutachten — Buro fir Freilandbiologie und Umweltgutachten (2019b): Er-
fassung und Bewertung der Schlafplatznutzung von Gewassern im Umfeld des ge-
planten Windparks Lauchhammer durch Nordische Ganse und Kraniche, im Auftrag

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
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der Lauchhammer Green Energy GmbH & Co. KG; Endbericht 2018/2019, Stand:
05.12.2019 /5/

2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt nordwestlich von Kostebrau, einem Ortsteil der sud-
brandenburgischen Stadt Lauchhammer im Landkreis Oberspreewald-Lausitz. Es befindet
sich vollstandig auf der fir den Tagebaubetrieb in Anspruch genommenen Flache des ehe-
maligen Abbaugebietes Klettwitz. Ostlich der zu betrachtenden Flache befindet sich der
Tagebaurestpfeiler (,Tagebauinsel) der Ortslage Kostebrau, welcher im Osten, Norden und
Westen durch den ehem. Tagebau Klettwitz und im Stden durch den ehem. Tagebau Fried-
lander begrenzt wird.

Die zu untersuchende Flache des Geltungsbereiches besitzt eine Gesamtausdehnung von
ca. 55 ha und ist als Standort von geplanten Photovoltaikfreiflachenanlagen vorgesehen.

Naturraumliche Ausstattung des Gebietes

Naturrdumlich befindet sich der Standort im Westen der Niederlausitz. Er ist dem Lausitzer
Becken und Heideland beziehungsweise i. E. dem Niederlausitzer Randhlgel zuzuordnen.
Im Nordwesten direkt angrenzend bzw. etwa 1,5 km vom Ortskern Kostebrau liegt das
ca. 6.000 ha grof3e SPA-Vogelschutzgebiet ,Lausitzer Bergbaufolgelandschaft®. Im Westen
dieses Vogelschutzgebietes ist das ca. 5 km entfernte NSG ,Bergbaufolgelandschaft Griin-
haus” mit ca. 1.781 ha ausgewiesenen.

Das anthropogen uberpragte Gelande der PVFA Kostebrau, welches sich im Zuge der Sa-
nierungsarbeiten durch die LMBV entwickelt hat, ist im Allgemeinen als relativ eben bis
wellig zu beschreiben. Teilweise sind Aufschittungen vorhanden. Ostlich an das Untersu-
chungsgebiet angrenzend befindet sich der LMBV-Sperrbereich ,Kostebrauer Alpen® (anth-
ropogene Aufschittung).

Das Untersuchungsgebiet der Vorhabenflache PVFA Kostebrau wird durch das Vorkom-
men der folgenden Offenland-Biotope:

e anthropogene Rohbodenstandorte (z. B. im Bereich von Initialpflanzungen)
¢ Initialanpflanzungen

e magere Grasflachen

¢ Ruderalfluren, Gehdlzdeckung von 10-30%

bestimmt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner relevanten wesentlichen Wirkungen
3.1 Lage und Beschreibung des Vorhabens

Der Geltungsbereich des Vorhabens (vorhabenbezogener Bebauungsplan VEP 2/2021-
VBP "Photovoltaik Kostebrau") befindet sich im Nordosten des Stadtgebietes Lauchham-
mer. Er liegt auf Bergbaufolgeflachen des ehemaligen Tagebaus Klettwitz.

Der Geltungsbereich umfasst ca. 55 ha und wird wie folgt begrenzt:

- im Norden durch das SPA ,Lausitzer Bergbaufolgelandschaft* mit dem sich in
Entstehung befindlichen Uhl-See,

- im Osten durch das ansteigende Relief des Rémerkellers und

- im Sdden und Westen durch wiederaufgeforstete Bergbaufolgeflachen (vgl.
Abbildung 2).

Abbildung 2: Auszug aus dem Brandenburg Viewer unter Verwendung von Orthofotos mit
Darstellung des Geltungsbereichs (schwarz) und der Stadtgrenze (lila)

Der Geltungsbereich des geplanten Vorhabens umfasst folgende Flurstiicke vollstandig
oder in Teilen:

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
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Tabelle 1: Flurstiicke des Geltungsbereichs

Gemarkung Flur Flurstiicke

vollstandig teilweise

7 2,3,4,5,6, 8, 10, 14, 15, 64,
001 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,

Kostebrau 79,80

39, 40 34, 36, 37, 38,41, 42, 128, 135,

004 138, 139,

Die auliere verkehrstechnische ErschlieBung der Planvorhabenflache erfolgt Gber die
LandstrafRe L 60 und anschlieRend Uber private Waldwege auf Bergbaufolgeflachen. Der
Verlauf der Verkehrswege kann der nachfolgenden Abbildung 3 enthommen werden.

Abbildung 3: HaupterschlieBung des Planvorhabens
(ohne MaRBstab; Auszug Vorhaben- und ErschlieBungsplan)

Die innere Erschiefdung der Vorhabenflache ist zum Teil gegeben. Es besteht insbesondere
der unbefestigte Waldweg, welcher das Plangebiet zentral in Ost-West-Richtung erschlieft.
Im Rahmen des Planvorhabens werden weitere, sackgassenartige ErschlieBungswege und
Umfahrungen der PV-Felder innerhalb des Geltungsbereiches angelegt. Sie ermoglichen
die ErschlieBung der einzelnen Teilflachen der Photovoltaikfreiflachenanlage sowie den Zu-
gang zur aktiven Grundwassermessstelle der LMBV. (vgl. Vorhaben- und ErschlieRungs-
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plan) Die Wege sind auf das notwendige Mal} zu reduzieren und luft- sowie wasserdurch-
I&ssig zu gestalten. Eine Vollversiegelung der Wege ist nicht zulassig.

Die geplante Vorhabenflache ist durchgehend flach modelliert, sodass ein ebenes Plateau
besteht. Die Gelandeh6hen bewegen sich im Bereich zwischen 116 bis 119 m (. NHN. Eine
Ausnahme bilden drei markante, das Landschaftsbild pragende Hugel im dstlichen Bereich
der Planvorhabenflache von etwa 15 bis 30 m Lange und etwa 13 m Breite mit einer Hohe
bis zu 123 m . NHN. Hierbei handelt es sich um ein Trittsteinbiotop zur Biotopvernetzung
Vorort. Die Higel weisen keinen Bewuchs und Spuren von Erosion auf.

Die vorliegende Vegetation auf der Planvorhabenflache ist iberwiegend durch Sukzession
bestimmt- Teile der geplanten VHF wurden bereits mit verschiedenen Baumarten wieder-
aufgeforstet (vgl. Abbildung 4).

® OpensStreetMap (and) contributors, CC-BY-SA

Abbildung 4: Teilflaichen innerhalb des Geltungsbereiches
(ohne Mafstab; genordet; eigene Darstellung; Geobasisdaten: © OpenStreetMap
(and) contributors, CC-BY-SA)

Die westliche Teilflache SOpy 1 ist eingezaunt. Auf ihr befinden sich verschiedene Anpflan-
zungen von Laubbaumen. lhre Wuchshéhe betragt etwa 1 m. Auf der stidéstlichen Teilfla-
che (SOpy 2) wurden Birken angepflanzt. Ihre Héhen betragen bis zu 0,75 m. Die nérdlichen
Teilflachen SOpy 2 und SOpy 3 charakterisieren sich durch eine Mischung aus Offenland
mit vereinzelt stehenden jungen Kiefern und verschiedenen Laubbdumen, die mehrere Me-
ter hoch sind.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
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Die geplante PVFA Kostebrau besteht im Wesentlichen aus den folgenden baulichen Anla-
gen:

- Aufgestanderten Photovoltaikmodulreihen,

- Trafostationen,

- Leitungstrassen,

- Uberwachungsanlagen,

- Erschliefungswege und

- Einfriedungen, die die einzelnen Vorhabenflache vollstandig umschlielen.

In Nord-Sud-Richtung wird ein Migrationskorridore fur Mittel- und GroRsauger angelegt,
welcher eine Querung des Plangebietes zu den im Norden befindlichen Gewasser ermdg-
lichen soll. Die verbleibenden Flachen im Geltungsbereich des Vorhabens sind als Offen-
landbiotope konzipiert und werden somit in ihrer Funktion erhalten bleiben.

Die PVFA ist fir einen Betrieb ohne personelle Beaufsichtigung konzipiert. Das macht eine
dauerhafte Uberwachung des Plangebietes (PG) notwendig.

Es werden Photovoltaikmodule mit einer elektrischen Leistung und einem Wirkungsgrad
verwendet, die dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Umsetzung entsprechen und fiir
die Freilandaufstellung geeignet sind. Das Frontglas der Photovoltaikmodule verflgt Gber
eine Antireflexbeschichtung. Die fir die energetische Umwandlung von Gleichstrom in
Wechselstrom notwendigen Wechselrichter sind unter den Solarmodulen angeordnet und
an der Unterkonstruktion montiert.

Nach derzeitigen Erkenntnissen stellt die Aufstellung der Photovoltaikmodule mit einer Nei-
gung von ca. 20° und einer Sudausrichtung das Optimum flr den vorliegenden Standort
dar. Die Neigung der Photovoltaikmodule sowie der Abstand zwischen Gelandeoberkante
und Modulunterkante fiihrt zu einer maximalen Hohe von 3,50 m.

Zur Unterstlitzung der Biodiversitat am Standort wird ein Reihenabstand von mindestens
4,00 m zwischen den einzelnen Modulreihen vorgesehen. Die Flachen zwischen und unter
den Photovoltaikmodulen sind zu begrinen.

Die Metallkonstruktion zur Aufstanderung der Photovoltaikmodule wird mittels Stitzpfahlen
mit Rammprofilen (ohne Fundamente) im Untergrund befestigt. Betonfundamente werden
nur verwendet, wenn der Boden fir die Anwendung von Rammprofilen nicht ausreichend
geeignet ist. Entsprechend bieten die Bereiche zwischen und unterhalb der Solarmodule
wieder ausreichend Bruthabitate flir Bodenbriter, insbesondere fiir die Feldlerche und das
Braunkehlchen. Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme wird durch die spezielle Art
der Verankerung der Solarmodule, insbesondere durch den Verzicht auf Betonfundamente,
moglichst geringgehalten.

Gemal dem Minimierungsgebot werden Eingriffe in Gehdlzbestande (Fallungen) im Zuge
des geplanten Vorhabens auf das absolut notwendige Mal} beschrankt. Flir Gehdlze im
Nahbereich des Baufeldes sowie entlang der geplanten Zuwegung werden Schutzmal3-
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nahmen vor Verletzungen und Schaden durch Bauarbeiten vorgesehen. Ebenso werden
erforderliche Rickschnitte an den Bestandsgehdlzen auf ein notwendiges Mal} begrenzt.

Die vordere Modulunterkante liegt 0,8 m Gber dem Boden und entspricht den Empfehlungen
des Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende. Der vorliegende Abstand zwi-
schen Modulunterkante und Gelandeoberkante ermdglicht eine ausreichende Begriinung
unter den Solarflachen.

Gebaude

Fir die Transformation des erzeugten Stromes auf die richtige Spannungsebene werden
innerhalb der Teilflachen ca. 14 Trafostationen errichtet.

Einfriedung

Zur Sicherung der technischen Anlagen erfolgt eine Einfriedung der einzelnen Teilflachen
durch einen allumschlieenden, bis zu 2,0 m hohen Sicherheitszaun. Die Zaune haben
einen Bodenabstand von maximal 10 cm flir die Passierbarkeit von Kleintieren, bei gleich-
zeitigem Schutz von Bodenbriitern. Die maximale Hohe der Zaununterkante zum anstehen-
den Boden wurde im MalRnahmenkonzept durch das Fachbiro Schmal+Ratzbor (2023c)
festgelegt und begrindet. /10/

Entlang der Einfriedungen wird die Anpflanzung mit standorttypischen Gehdlzen, Strau-
chern und Stauden forciert, sodass eine Biotopvernetzung ermdglicht und das Planvorha-
ben in die Landschaft integriert wird.

Brandfall/L6schwasserbedarf

Die in Photovoltaikfreiflachenanlagen verwendeten Materialien weisen eine sehr geringe
Brandlast auf. Nichtsdestotrotz kann ein Brandfall nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund
der in Photovoltaikfreiflachenanlagen verwendeten Materialien ist die Verwendung von
Léschwasser in einem Brandfall nur bedingt zielfihrend. Vielmehr bedarf es der Léschwas-
serverwendung zur Verhinderung der Brandausbreitung auf benachbarte Flachen.

Fur die gesicherte Léschwasserversorgung erfolgt der Nachweis im Rahmen eines Brand-
schutzkonzeptes. Die Zufahrt fur die Feuerwehr erfolgt Uber vorhandenen Erschlieungs-
wege.
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3.2 Relevante Projektwirkungen

Relevante Projektwirkungen, d. h. Beeintrachtigungsgrofien, die zu einer Verletzung der
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die planungsrelevanten Arten flihren konnten,
koénnen fir die drei Ursachenkomplexe Bau, Anlage und Betrieb/Unterhaltung differenziert
werden. Unter den baubedingten Auswirkungen werden die Auswirkungen des Neubaus
der PVFA berucksichtigt. Wahrend die baubedingten Wirkungen zeitlich begrenzt sind,
handelt es sich bei der von der Anlage und vom Betrieb um ausgehenden Wirkfaktoren um
dauerhafte Wirkungen.

Als BeeintrachtigungsgroBen, die zu einer Verletzung der Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG fiir die planungsrelevanten Arten fiihren konnten, wurden ermittelt:

3.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

visuell-akustische Stérungen, wie Licht-, Larm- und Bewegungsreize sowie
Erschitterungen, insbesondere Scheuchwirkungen und Vergramungseffekte durch
Schallimmissionen (baubedingt, potenzielle Verletzung § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

Verlust von Einzelindividuen der beurteilungsrelevanten Arten durch Uberfahren
(baubedingt, potenzielle Verletzung § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

direkte Flacheninanspruchnahme und damit Uberpragung und Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Lebensstatten) durch Baumalnahmen,
einschlieBlich vorhergehender Flachenberdumung (baubedingt, potenzielle Verletzung
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Barrierewirkung bzw. Zerschneidung potenziellen Lebensraumes durch temporare Zer-
schneidung von vorhandenen Offenlandflachen durch notwendige Erdarbeiten

3.2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Teil- und Vollversiegelung sowie
Uberformung und damit Uberpragung von potenziellen Lebensstatten durch
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Lebensstatten) durch bauliche Anlagen
(anlagebedingt, potenzielle Verletzung § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Veranderung der Lebensraumbedingungen fiir die Fauna durch Uberschirmung bzw.
Verschattung von Flachen (anlagebedingt, potenzielle Verletzung § 44 Abs.1 Nr. 3
BNatSchG)

Vergramung von stérempfindlichen Arten durch visuelle Stérreize (Reflexion, Spiege-
lung, Polarisation) an der Oberflache von Modulen oder metallischen Konstruktionen
(anlagebedingt, potenzielle Verletzung § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

16.04.2024
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3.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

o visuelle und akustische Stdérungen, wie Licht-, Larm- und Bewegungsreize durch
anlagenbezogenen und betriebsbedingten Verkehr, Anwesenheit von Menschen
(Blendeffekt der Solarzellen, Wartung und Instandhaltung) (betriebsbedingt,
potenzielle Verletzung § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

e Grindlandpflege, Pflege der Grinlander zwischen den Modulreihen durch Mahd
(betriebsbedingt, potenzielle Verletzung § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit

Im Zuge der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes wurden zur Ermittlung
der vorhandenen Biotopausstattung sowie des Artenvorkommens umfangliche Kartierun-
gen bei anerkannten Kartierbiros und Fachplanern in Auftrag gegeben (vgl. Kap. 1.4).

Folgende Erfassungen wurden im Zuge des geplanten Vorhabens durchgefiihrt:

o Biotoptypen inkl. von nach § 30BNatSchG geschutzten Biotopen und FFH-Lebens-
raumtypen

o Kartierung europaischer Brutvogelarten
o Erfassung GroRRwildzugbahnen

o Kartierung Reptilien

o Kartierung Amphibien

o Zug- und Rastvdgel wurden aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen auf der Vor-
habenflache nicht als kartierrelevant eingestuft, fliir angrenzende Flachen des EU-
VSG wird auf den vorhandenen Datenbestand der Zug- und Rastvogel zum Windpark
Klettwitz, Kostebrau zurickgegriffen.

Im Zuge der Ermittlung des Untersuchungsrahmens wurde geprift, ob und inwieweit die
Erfassung von Schmetterlingen und Kéafern erforderlich sein kénnte. Bestimmte Vertreter
dieser Artengruppen finden sich regelmaRig auf Flachen des Braunkohletagebaus, da die-
ser insbesondere Flachen mit der 6kologischen Funktion der friihen Sukzession entstehen
lasst. Zur Wiedernutzbarmachung ausgekohlter Bereiche werden allerdings mit groRem
technischem Aufwand die Standortbedingungen geschaffen, welche der spateren verbind-
lichen Nutzung der Flachen dienen. Die im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans ,Freiflachen Photovoltaikanlage Kostebrau“ liegenden Flachen sind im
Braunkohleplan als Flachen mit forstwirtschaftlicher Nutzung vorgesehen und bereits ent-
sprechend vorbereitet. Wahrend der Betriebszeit der Freiflachen Photovoltaikanlage wird
die forstwirtschaftliche Nutzung jedoch ausgesetzt. Dementsprechend finden sich dort Le-
bensraumbedingungen, die vor der Verwirklichung des Projektes anders sein werden als
wahrend der Betriebsphase. Da friihe Sukzessionsstadien vor allem von r-Strategen der
beiden Artengruppen genutzt werden, verandern sich die Biozdnosen unmittelbar mit den
jeweiligen Biotoptypen. Nach Einschatzung der Artspezialisten vor Ort sind aus den
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Artengruppen (Tag-) Falter und Laufkafer keine artenschutzrechtlich als besonders oder
streng geschuitzte Arten von gemeinschaftlichen Interesse nach Artikel 1 FFH-RL zu erwar-
ten. Insofern wirden artbezogene Kartierungen ,ins Blaue hinein® erfolgen und waren als
solche im Sinne der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht
veranlasst. Sollte die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes auch in Hin-
sicht auf diese Artengruppen erheblich beeintrachtigt werden, so flhren die durchzufihren-
den Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen (sowie gegebenenfalls unter Einbeziehung
von naturschutzrechtlichen ErsatzmalRnahmen) bei fachgerechter Ausrichtung auch zur
Wiederherstellung entsprechender Lebensraumfunktionen fiir Tiere dieser Arten, die durch
die im Umfeld der Vorbehaltsflachen vorkommenden r-Strategen schnell angenommen
wirden. Damit waren dann auch ohne umfassende Kenntnis des Arteninventars schadliche
Eingriffsfolgen zu bewaltigen.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Biotoperfassung (Erfassungszeitraum Juni und Oktober 2022) zum vorha-
benbezogenen Bebauungsplan VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau" wurden keine
Vorkommen von Pflanzenarten des Anhang IV im UG nachgewiesen. /8/

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden geman § 44 Abs. 1 BNatSchG durch den Bau, die
Errichtung bzw. den Betrieb der PVFA kann flur die Artengruppe der Farn- und Blitenpflan-
zen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die nachfolgenden Kapitel geben einen Uberblick tber die Ergebnisse der faunistischen
Erfassungen des Jahres 2022. Detaillierte Ausfiihrungen zu den vorkommenden Arten bzw.
Artengruppen, der Raumnutzung, der Lage der einzelnen Brutplatze und Nachweispunkte
sowie den angewandten Methodiken der Untersuchungen sind den entsprechenden Fach-
gutachten zu entnehmen. /6//7//41/5//9/

4.1.2.1 Terrestrische Saugetierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung im Untersuchungsgebiet ist nicht mit einem
Vorkommen der an Gewasserstrukturen gebundenen Arten Fischotter (Lutra lutra) und
Biber (Castor fiber) zu rechnen.

Fir das geplante Vorhaben wurden Art und Umfang des raumlichen Verhaltens von Wild-
tieren untersucht und bewertet /9/. Die Grundlage fir die Bewertung bildet eine Luftbildin-
terpretation, welche um Erfassungen vor Ort erganzt wurde. Bei der Bewertung lag der
Fokus auf den Vertretern der Huftiere und dem Wolf als deren nattirlicher Fressfeind. In
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den nachfolgenden Absatzen wird die Situation vor Ort liberschlagig, entsprechend der gut-
achterlichen Einschatzung /9/ erlautert.

GroRe Huftiere agieren Uberwiegend als jahreszeitlich wechselnde bzw. sich verandernde
Gruppen oder Herden. Hierbei wird zwischen tagesperiodischem Wechseln zwischen
nachtlichen Einstandsgebieten, Wasserstellen und anderen Nahrungsgebieten sowie jah-
reszyklischen Austauschbewegungen oder Wanderungen unterschieden. Umso grofRRer die
Gruppen bzw. Herden sind und je starker landschaftliche Strukturen Zwangspunkte bilden,
desto deutlicher sind Veranderungen in der Vegetation und dem Boden sichtbar. Spuren
regelmaBiger Nutzung von Teilrdumen finden sich zumeist an Fral3platzen, wenn diese
Uber eine langere Zeit genutzt werden.

Innerhalb des UG wurden keine Spuren regelmafliger Wechselbeziehungen oder Aus-
tauschbewegungen dokumentiert. Es konnten keine Pfade oder Trittschaden, die grolifla-
chig verteilt oder kleinraumig konzentriert sind, innerhalb des geplanten B-Planbereiches
nachgewiesen werden. Im UG konnten an zwei vegetationsfreien Schuttkegeln im Osten
des Geltungsbereichs des B-Plans, an einem Feuerldschteich und dessen nasser bis feuch-
ter Umgebung stidwestlich des Projektgebietes sowie an den lberstauten bzw. nassen bis
feuchten Bereichen an der Nordgrenze Trittspuren erfasst werden. Eine Richtung oder Ver-
dichtung der Trittsiegel, welche auf Wechselbeziehungen innerhalb bzw. durch das UG
schliel3en lassen, lielRen sich hierbei nicht eindeutig nachweisen. Groliere Ansammlungen
von Wildtieren, zielgerichtete Wanderungen in der Dammerung oder im Zusammenhang
mit der Phanologie der moglicherweise betroffenen Arten wurden nicht beobachtet, dies
wurde auch durch den értlichen Jagdausibungsberechtigten bestatigt. Im UG finden ledig-
lich ungerichtete Bewegungen zu den Wasserstellen statt. Die Luftbildinterpretation sowie
die Beobachtungen vor Ort ergaben das eine Durchwanderung des Gebietes von den be-
reits aufgeforsteten und dicht bewachsenen Flachen slidwestlich von Kostebrau in Richtung
der Schwarzen Keute oder zum NATURA 2000-Gebiet nicht stattfindet. /9/

Das Untersuchungsgebiet ist als Vorkommensgebiet des Wolfes (Canis lupus) in
Brandenburg bekannt. Ansassig in dieser Gegend ist das Wolfspaar ,Griinhaus®, sodass
das UG als Verbreitungsgebiet der Art betrachtet werden kann /1/. Die Art durchstreift in
der Regel als Einzeltiere oder Kleingruppe bzw. im Familienverband grof3rdumig die
Landschaft. Im UG wurden vereinzelt Trittsiegel von Wolfen im Bereich vegetationsfreier
Bereiche und zumindest feuchter Béden dokumentiert. FraRplatze oder ahnliches wurden
hingegen nicht nachgewiesen ./9/

Bewertung

Biber (Castor fiber) und Fischotter (Lutra lutra) finden aufgrund der fehlenden Gewas-
serstrukturen im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Habitatstrukturen im Bereich des
geplanten Vorhabens vor, so dass deren Vorkommen und eine Beeintrachtigung innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgrund der fehlenden Gewasserstrukturen durch das ge-
plante Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
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Im Zuge der Errichtung und des Betriebes der PVFA Kostebrau ist eine Umzaunung des
Gelandes vorgesehen, sodass Teilflachen des Streifgebietes des Wolfes (Canis lupus) ver-
loren gehen. Die Raumnutzung durch den Wolf wird nur eingeschrankt tGber die Landschaft
beeinflusst. Primar sind es Beutetiere, aber auch die innerartliche Konkurrenz, welche das
Raum-Zeit-Verhalten bestimmen. Die Streifgebiete von Familienverbdnden und Einzeltie-
ren sind sehr grof3 und passen sich dem Nahrungsangebot sowie der Konkurrenzsituation
an. Die durch die geplante PVFA veranderten Flachen sind verhaltnismaRig klein und ha-
ben keinen mafgeblichen Einfluss. Es ist somit nicht von einer erheblichen Beeintrachti-
gung der Art durch das geplante Vorhaben auszugehen da im Zuge des Vorhabens ein
GroRRwildzugkorridor mit einer Gesamtbreite von 70 m und nordsudlicher Ausrichtung zwi-
schen des PV-Teilflache geplant wurde.

Die Landschaft um das geplante Vorhaben kann insgesamt als gro3raumig strukturiert be-
schrieben werden. Sowohl im Norden innerhalb der NATURA 2000-Gebiete, als auch im
Siuden in der Braunkohlebergbaufolgelandschaft sind weitgehend homogene Strukturen
vorhanden welche langfristig erhalten bleiben. Beide Teilrdume haben eine deutlich gréRere
Ost-West-Ausdehnung als die geplante B-Planflache der PVFA Kostebrau. Die Raumnut-
zungen bleibt somit auch bei Durchfihrung des Vorhabens erhalten, da ein Umgehen aber
auch durchwandern der Flache moglich ist. Insgesamt ist nicht zu erwarten, dass die PVFA
mit einer Gesamtflache von ca. 55 ha und einer Ost-West-Ausrichtung von rund 1.7 km
einen mafRygeblichen Einfluss auf das Verhalten von Wildtieren haben wird. Traditionelle
Fernwanderrouten wurden nicht nachgewiesen und sind, wenn es sie gegeben hat, durch
den Braunkohleabbau vor Ort sehr wahrscheinlich verloren gegangen bzw. haben sich in
die angrenzenden Gebiete verlagert. Die Umgehung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage
an dieser Stelle und in dieser Ausdehnung ist aus fachlicher Sicht ohne nachteilige Auswir-
kungen auf Wildtiere oder das Verhalten von Tieren maoglich.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG durch den Bau,
die Errichtung sowie den Betrieb der PVFA Kostebrau kann fiir die Artengruppe der
terrestrischen Saugetiere ausgeschlossen werden.

4.1.2.2 Fledermause des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Fur die Artengruppe der Fledermause (Chiroptera) sind aufgrund der Biotopausstattung
des Untersuchungsgebietes keine potenziellen Tages- und Zwischenquartiere bzw. Wo-
chenstuben in Form von Spalten, Nischen oder Héhlen an umliegenden Gebauden oder in
hdhlenreichen Altbdumen vorhanden. Das Untersuchungsgebiet eignet sich hingegen als
Jagdhabitat fur die Vertreter der Artengruppe Fledermause und steht diesen auch wahrend
und nach den Bauarbeiten weiterhin zur Verfiigung. Entlang der vorhandenen Wege sowie
an bestehenden Waldrandern sind vereinzelt Leitstrukturen bzw. -linien vorhanden. Ein Ein-
griff in diese ist im Rahmen des geplanten Vorhabens jedoch nicht vorgesehen. Die umlie-
genden Flachen mit alteren Geholzbestanden bieten der Artengruppe Fledermause ein
deutlich héheres Lebensraumpotenzial.
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Bewertung

Im Zuge des geplanten Vorhabens wurden keine Fledermauskartierungen durchgefiihrt, da
eine erhebliche Beeintrachtigung bzw. Betroffenheit von Vertretern der Artengruppe auf-
grund der Art des Vorhabens sowie der im UG vorhandenen Offenlandbiotopen sowie der
sehr jungen Wiederaufforstungsflachen nicht ableitbar sind. Stérungen wahrend der Bau-
arbeiten kdnnen weitestgehend ausgeschlossen werden, da diese am Tage und somit au-
Rerhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen, stattfinden werden.

Hinsichtlich der potenziellen Auswirkungen von PV-Anlagen auf Fledermause liegen keine
aktuell keine Daten vor. Im Rahmen der durchgeflihrten Untersuchungen fir die Natur-
schutzfachliche Bewertungsmethoden von PV-Freiflachenanlagen GFN (2007), BFN -
Skript 247 /19/ wurden keine Auswirkungen auf Fledermause untersucht. Die Verfasser der
Studie gehen jedoch davon aus, dass Fledermause die PV-Anlagen ,...problemlos als
Hindernis erkennen und auch nachts horizontal ausgerichtete Module...von Wasserflachen
unterscheiden durften. Aus diesem Grund wird ein Kollisionsrisiko fir Fledermause bei
PVFA fur sehr unwahrscheinlich eingeschatzt., /19/ Des Weiteren sind gemal der Studie
auch Stérungen z. B. bei den Jagdfligen (z.B. durch Emissionen der Module) nicht zu er-
warten. Konkrete Untersuchungen, die diese Einschatzung stutzen, liegen zum derzeit nicht
vor.

Mit dem Ziel das lokale Nahrungsangebot durch eine erhéhte Pflanzenvielfalt und somit ein
gesteigertes Insektenaufkommen unter anderem fiir Fledermause zu verbessern soll kiinf-
tig eine extensiven Grinlandnutzung der geplanten Eingriffsflachen angestrebt werden.

Betroffenheiten der Fledermausarten durch akustische Reize wie Spiegelungen und damit
eine Ausleuchtung von Quartieren kénnen aufgrund Fehlens geeigneter Quartierbdume
und Gebaude mit Quartiereignung im Nahbereich des Vorhabens ausgeschlossen werden.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG durch den Bau,
die Errichtung und den Betrieb der PVFA Kostebrau kann fiir die Artengruppe der
Fledermause mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.1.2.3 Amphibien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Im Rahmen der Amphibienerfassungen 2022 wurden insgesamt sechs Amphibienarten im
Untersuchungsgebiet sicher nachgewiesen. Von den erfassten Vertretern der Artengruppe
sind vier Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet. Hierbei handelt es sich um die
Arten Kammmolch (Triturs cristatus), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Kreuzkréte (Bufo
calamita) und Laubfrosch (Hyla arborea). Weiterhin gelten die benannten Arten nach Bun-
desnaturschutzgesetz als streng geschiitzt. Der Kammmolch ist zudem eine Art des An-
hang Il der FFH-Richtlinie. Zudem wurden Laichballen von Braunfréschen gefunden, wobei
hier keine Differenzierung zwischen Moorfrosch (Rana arvalis) und Grasfrosch (Rana tem-
poraria) vorgenommen werden konnte. Lediglich die ebenfalls im UG nachgewiesenen
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Arten Teichmolch (Lissotriton vulgaris) und Teichfrosch (Pelophylax kl. Esculenta) und der
Grasfrosch werden den besonders geschitzte Amphibienarten zugeordnet und sind dem-
nach nicht im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zu berticksich-
tigen /7/.

Die faunistischen Kartierungen zur Artengruppe der Amphibien erfolgte durch das Umwelt-
fachblro K&S /7/. Das Untersuchungsgebiet fir die Amphibien umfasst das Plangebiet
(PG) einschlieBlich eines 500 m-Puffers. Ein besonderes Augenmerk wahrend der Kartie-
rungen lag auf den potenziellen Laichgewassern innerhalb des UG. Hierbei handelt es sich
um vier annahernd dauerhaft wasserfihrenden Standgewassern (Nr.1 bis Nr.4), vier Tem-
porargewasser (Nr.1 bis Nr.4) sowie einen kunstlich angelegten Folienteich den sog. Lésch-
teich.

Die genaue Lage der einzelnen Gewasser sowie des Plangebietes einschlielllich der ge-
planten Zuwegung kann der nachfolgenden Abbildung 5 sowie de Faunistischen Gutachten
(K&S 2023b /7/) entnommen werden.
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Legende

Untersuchte Gewasser

@) Gewssser mit Nachwels
@  Gewasser ohne Nachweis
Art/Artengruppen

KM = Kammmelch
TM = Teichmalch

KK = Kreuzkrite
KM = Knoblauchkrate

LB = Laubfrosch

BF = Braunfroschkamplex
TF [5F) = Teichfrasch {Grinfoschkomplax)

Plangeblet (PG}
SP Kostebrau PG

Zuwegung (geplant)

Temporargewdsser,1

Gewdsser']

Beauftragung: Burchbhrung:
ENEE
SCHMAL + RATZBOR Bire fur Frelandbiclogle und
Im Brache 10 Schumannstr.
31275 Lehnta 16341 Partketal
Datum: 2023/04/05 | MaBstab i ©. 17500
DO 20c DIk &3

Abbildung 5: PG und geplante Zuwegung sowie Lage der erfassten Stand-/Temporargewasser (mit Nr.) /6/
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Nordlich des Plangebietes liegt der Bergbaufolgesee ,Schwarze Keute®. Da die ,Schwarze
Keute“ im bergbaulichen Sperrgebiet liegt und ein Betreten der Flachen nicht moéglich war,
wurden die Amphibien in diesem Bereich durch Verhéren vom Rand aus erfasst.

Die Untersuchung erfolgte mittels halb-quantitativer Erfassung. An den Gewassern wurden
folgende Untersuchungsmethoden angewandt:

. Verhoren rufaktiver Individuen am Laichplatz,
. nachtliches Ableuchten,

o Sichtbeobachtungen i. B. auf adulte und juvenile Tiere sowie im Feld bestimmbaren
Laich und Larven und/oder

. Keschern.

Erganzend zu den benannten Erfassungsmethoden wurden an den Standgewassern Nr. 2,
Nr. 3 und Nr. 4 (vgl. Abbildung 5) einmalig zuséatzlich Fallen eingesetzt.

Die Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die Erfassungsergebnisse aus dem Jahr 2022. Eine
detaillierte Beschreibung der Kartierergebnisse sowie die Fotodokumentation zu den ein-
zelnen Gewasserhabitaten kann dem Faunistischen Gutachten /6/ entnommen werden.

Tabelle 2: im UG nachgewiesenen Amphibienarten (Maximalwerte) wahrend der Kartierun-
gen 2022 /6/

EHZ Artnachweise
Deutscher Wissenschaftli- | RL | RL | BNat | FFH =
KBR .. Temporar-
Artname cher Artname BB| D |SchG| RL Gewasser =
BB gewasser
(Nr.)
(Nr.)
Nr.2, Nr.3,
Teichmolch Lissotriton vulgaris | ** | * § Nr.4 & -
Ldschteich
. . I, Nr.2, Nr.3,
Kammmolch Triturs cristatus 313 88§ Y, U1 Nr 4
Knoblauchkrote | Pelobates fuscus * | 3 88§ v U1 Nr. 3
. . Nr.1, Nr.2, Nr.1, Nr.2,
Kreuzkréte Bufo calamita 3| 2 §§ v - Nr4 NI 3
Laubfrosch Hyla arborea 3|3 §§ v | U1 ::i Nr.3, Nr.3
Moorfrosch / Rana avarlis / 3/13/] 8§§/ |IV/| U1l |Nr2
Grasfrosch Rana temporaria * |V § \% FV
Teichfrosch Pelophylax k. Es- | s« | « | & | v | PV |Léschteich |Nr.4
culenta
RL D Rote Liste Deutschlands
RL BB Rote Liste Brandenburgs

derzeit nicht gefahrdet
Ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

N = O

stark gefahrdet
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gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

O< U O w

Daten defizitar

EHZ KBR BB Erhaltungszustand der lokalen Populationen in der kontinentalen biogeographischen Re-
gion Brandenburg

FV glnstig (favourable)
U1 unginstig — unzureichend (unfavourable — inadequate)

U2 unginstig - schlecht (unfavourable — bad)

Im Ergebnis der Kartierungen wurden an den nahezu dauerhaft wasserflihrenden Standge-
wassern Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 4 mit Ausnahme der Knoblauchkréte alle Amphibienarten
nachgewiesen. Fir die Gewasser Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 4 sowie flr die Temporargewasser
Nr. 1 bis Nr. 3 gab es Nachweise der Kreuzkréte (Bufo calamita). Eine Reproduktion der Art
wurde hingegen lediglich fir das Temporargewasser Nr. 3 dokumentiert, diese war auf-
grund des frihzeitigen Trockenfallens jedoch erfolglos.

Die Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) wurde lediglich am Temporargewasser Nr. 3 er-
fasst. Hier wurden zu Saisonbeginn aulRerdem rufende Laubfrosche (Hyla arborea) verhort.
Der kinstlich angelegte Léschteich war sowohl von Teichmolchen (Lissotriton vulgaris) als
auch Teichfréschen (Pelophylax kl. Esculenta) besiedelt. An der ,Schwarzen Keute* konn-
ten keine Nachweise von Vertretern der Artengruppe Amphibien erbracht werden.

Bewertung

Insgesamt wurden nur relativ wenige Individuen der Artengruppe Amphibien innerhalb des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Zudem sind alle vorhandenen Gewasser eher klein
und bieten demnach grof’en Amphibienpopulationen nicht ausreichend geeigneten Lebens-
raum. Die innerhalb des Plangebietes vorhandenen Gewasser sind eher klein bzw. nur tem-
porar wasserfiihrend und eignen sich aus diesem Grund nicht als dauerhafter Lebensraum
fur grolde Amphibienpopulationen.

Im Ergebnis der Amphibienerfassungen sind insbesondere die Nachweise des Laubfroschs
und des Kammmolchs hervorzuheben. Der Laubfrosch gilt gemaR Roter Liste Branden-
burgs als ,stark gefahrdet®, der Kammmolch wird in der FFH-Richtlinie im Anhang IV sowie
im Anhang Il gefiihrt. Als Pionierart ist die Kreuzkréte eine typische Art der Bergbaufolge-
landschaft. Durch ihre hohe Mobilitat ist sie in der Lage, neue auch temporare Gewasser-
lebensraume schnell auch tber grof3e Distanzen zu erreichen und zu besiedeln. In gut ent-
wickelten Gewassern unterliegen die eher konkurrenzschwachen Larven der Kreuzkréte
haufig den Adulti und Larven anderer Arten, so dass diese Art gut entwickelte Gewasser,
welche durch andere Arten besiedelt sind, oft nicht zur Reproduktion nutzen kann und diese
in Folge meidet.
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Angesicht des seit mehreren Jahren anhaltenden und auch fur die Zukunft erwarteten Was-
serdefizits ist ein kurz- bis mittelfristiges Trockenfallen sowohl der schon jetzt nur tempora-
ren als auch der kleinen Gewasser im Untersuchungsgebiet zu befiirchten. Zumindest bei
den Temporargewassern Nr.1, Nr.2 und Nr.4 scheint es sich ohnehin um zufallige Staufla-
chen infolge von Bodenverdichtungen zu handeln.

Die Winterquartiere der in den Gewassern vorkommenden Arten sind insbesondere in den
direkt umliegenden Bereichen zu vermuten.

Das Eintreten von Verbotstatbestinden gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG durch den Bau
und die Errichtung der PVFA Kostebrau kann fiir die Artengruppe der Amphibien
nicht ausgeschlossen werden. Es werden ggf. MaBnahmen zur Vermeidung einer Be-
schadigung oder Zerstérung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestitten so-
wie der Tétung von artenschutzrechtlich relevanten Individuen erforderlich.

4.1.2.3.1 Nordlicher Kammmolch

Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus)

Schutz- Gefahrdungsstatus

X] Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
V - Vorwarnliste [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg X U1 ungiinstig - unzureichend

3 - gefahrdet [] U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Kammmolch lebt bevorzugt in dauerhaft wasserfiihrenden Weihern und Teichen, die sich durch eine
reich verkrautete Unterwasservegetation auszeichnen. Da diese Strukturierung auch von anderen Amphi-
bienarten bevorzugt wird, zeichnen sich Gewasser mit Vorkommen des Kammmolches haufig durch eine
besonders artenreiche Amphibiengesellschaft aus. Paarung und Eiablage erfolgen zwischen Ende Marz
und Juli in reich strukturierten Gewassern. Der Aktionsraum geschlechtsreifer Tiere betragt meist ca. 400
m. Eine ausgepragte Ufer- und Unterwasservegetation, ein reich strukturierter Gewéasserboden (mit As-
ten, Steinen, Héhlungen usw.) sowie ein hoher Besonnungsgrad miissen gegeben sein. Zur Uberwinte-
rung dienen frostsichere Hohlrdume wie Nagerbauten.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell vorkommend

Der Nordliche Kammmolch wurde im Rahmen der Kartierungen 2022 in den Standgewassern Nr.2 mit
zwei weiblichen Individuen im Standgewasser Nr.3 mit zehn Mannchen und 7 Weibchen sowie in Stand-
gewasser Nr.4 mit vier mannlichen und dreiweiblichen Tieren nachgewiesen. Die benannten Gewasser
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befinden sich westlich der geplanten Vorhabenflache. In den Standgewassern Nr.1, dem Ldschteich und
den Temporargewassern Nr. 1 bis 4 erfolgten keine Nachweise der Art. Hinweise auf Laich des Kamm-
molchs wurde ebenso nicht dokumentiert, sodass eine erfolgreiche Reproduktion der Art im Untersu-
chungsgebiet weitestgehend ausgeschlossen werden kann.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien
Population, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population
mdglich, da keine Hinweise auf eine erfolgreiche Reproduktion nachgewiesen werden konnten. Es ist
davon auszugehen, dass sich die Art in geeigneten Gewassern im weiteren Umfeld des Vorhabens re-
produziert.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung

Vars3 — 6kologische Baubegleitung (6BB)

Vars4 — Bauzeitliche SchutzmalRhahmen fir Amphibien und Reptilien

Vare9 — Schaffung eines naturnahen Loschwasserteichs als Trittsteinbiotop

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Fir den Kammmolch wurden in den Standgewassern Nr.2, Nr.3 und Nr.4 Nachweise adulter Tiere er-
bracht. Im Zuge des geplanten Vorhabens sind keine Eingriffe in die benannten Standgewasser geplant.
In den Temporargewassern Nr.1 und Nr.2, welche sich innerhalb des geplanten Vorhabens befinden
wurde die Art nicht erfasst. Hinweise auf eine erfolgreiche Reproduktion der Art im UG sind den Kartier-
ergebnissen nicht zu entnehmen. Baubedingte Tétungen adulter Individuen der Art konnen aufgrund der
Individuennachweise im Umfeld des Vorhabens nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Um eine er-
hebliche Beeintrachtigung der Art zu vermeiden ist das gesamte Baufeld einschlielich der Zuwegung mit
einem Amphibienschutzzaun zu umzaunen (Vars4). Unter Bericksichtigung einer Bauzeitenregelung
(Vars2) sowie durch fachliche Kontrolle der 6kologischen Baubegleitung (Vars3) kdnnen baubedingte To-
tungen der Art vermieden werden.

Anlage- und betriebsbedingt ist aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht mit einem Tétungsrisiko
der bodengebundenen Arten zu rechnen. Durch das geplante Vorhaben sind keine erheblichen Beein-
trachtigungen fir die Art ableitbar, welche zu einer Verschlechterung der lokalen Population fluhren.

Der Verbotstatbestand der Totung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Berick-
sichtigung der VermeidungsmafRnahmen (Vars2, Vars3 und Vars4) daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Laich-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

L] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Baubedingte Stérungen fir den Kammmolch sind bezulglich der temporaren Zerschneidung von potenzi-
ellen Wanderkorridoren nicht auszuschlie®en. Da die Bauzeit zeitlich begrenzt ist werden die temporaren,
baubedingten Zerschneidungseffekte als nicht erheblich eingestuft.

Laichgewasser der Art wurden nicht im Eingriffsbereich dokumentiert. Gegenuber visuellen Stérungen ist
die Artengruppe unempfindlich, akustische Beeintrachtigungen durch die Maskierung von Rufen, kénnen
ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung der baubedingten Stérung von Wanderbeziehungen sind die
Vermeidungsmalnahmen (Vars3 und Vars4) vorzusehen, sodass keine erheblichen Auswirkungen zu er-
warten sind, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fihren.

Anlagebedingte Stérungen sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens fir den Kammmolch nicht zu
erwarten. Ein Solarpark stellt kein Wanderungshindernis fur Amphibien dar, der Landlebensraum bleibt
somit dauerhaft fiir die Art vorhanden.

Betriebsbedingte Stérungen durch akustische oder visuelle Beeintrachtigungen durch die PVFA sind flr
die Art nicht relevant, eine Maskierung der Rufe kann sicher ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Stérung geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG Anlage- und betriebsbedingte Stérungen,
welche zu erheblichen Beeintrachtigungen fur Art fihren kdnnten und Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus gehen sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht ableitbar.

Der Verbotstatbestand der Stérung geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht erfilllt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

L] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

In den Standgewassern Nr.2, Nr.3 und Nr.4 wurden adulte Individuen des Kammmolches nachgewiesen.
Die benannten Gewasser befinden sich aullerhalb der geplanten Vorhabenflache entsprechend ist kein
Eingriff in diese im Zuge des geplanten Vorhabens vorgesehen. Laichgewasser mit potenziellem Vorkom-
men des Kammmolches sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Lediglich die Temporargewasser Nr.1
und Nr.2 befinden sich innerhalb des geplanten Baufeldes. Eine Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte fur Amphibien weisen diese jedoch nicht auf, da es sich hier um temporar wasserfihrende Kleinge-
wasserstrukturen handelt, welche aufgrund fehlender Niederschldge schnell trockenfallen.
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Die Winterquartiere der Art werden im Nahbereich der Gewasser vermutet. Da Winterquartiere in den
Offenlandlebensrdumen madglich sind, kdnnen Schadigungen von potenziellen Ruhestatten der Art nicht
sicher ausgeschlossen werden. Um eine erhebliche Beeintrachtigung der Art sicher ausschlieen zu kén-
nen sind Vermeidungsmafinahmen (Vare2, Vars3, Vars4 und Vars9) vorzusehen.

Anlage- und betriebsbedingt ist, aufgrund der Art des geplanten Vorhabens, nicht mit einer Schadigung-
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kammolchs zu rechnen.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist unter Berticksichtigung der
VermeidungsmafRnahmen (Vars2, Vars3, Vars4 und Vars9) nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.1.2.3.2 Knoblauchkrote

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Schutz- Gefahrdungsstatus

X Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[X] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
3 gefahrdet [] FV giinstig/hervorragend

X] Rote Liste Brandenburg X1 U1 ungiinstig - unzureichend

* [ 1 U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Knoblauchkréte kommt in offenen Agrarlandschaften und Heidegebieten oder Sandgruben mit grab-
fahigen Boden und einem Angebot an kraut- und nahrstoffreichen Stillgewassern vor. Daher kommt die
Art vor allem in landwirtschaftlich oder gértnerisch genutzten Gebieten vor. Laichgewasser der Art soll-
ten ausreichend besonnt sein, sowie eine Sumpf- und Wasserpflanzenvegetation aufweisen, an denen
die Laichschnire befestigt werden. Tagslber grabt die Art sich im Boden in einer Tiefe von 10 bis 20 cm
ein oder nutzt Spaltenverstecke. Uber den Winter grabt die Art sich bis zu 60 cm in den Boden ein. Bei
der Knoblauchkréte handelt es sich um eine der haufigsten einheimischen Amphibienarten, deren Popu-
lation regelrechte Massenvorkommen bilden kénnen. Charakteristisch sind die starken Bestands-
schwankungen dieser Vor-kommen. Die Aktivitdtszeit der Art ist witterungsabhangig und beginnt Ende
Marz bis Anfang April, Mitte April sind dann die Mannchen an den Laichgewasser zu beobachten. Die
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Laichperiode halt bis Ende Mai an. Zwischen Juli und August verlassen die Jungtiere das Laichgewas-
ser bevor die Winterruhe der Kréten Ende September/ Mitte Oktober beginnt. Da die Art das ganze Jahr
ackerbauliche Flachen nutzt, ist die Art der Gefahren durch die Bewirtschaftung ausgesetzt. Der Akti-
onsraum der Art bezieht sich zumeist auf den 200-400m um die Gewasser. Die Art unternimmt Wande-
rungen bis zu einer Entfernung von 1,2 km und in extremen Fallen bis zu 2,8 km /25/ & /11/.

Gefahrdung

Die Knoblauchkréte wird insbesondere durch den Verlust oder die Entwertung von Laichgewassern be-
eintrachtigt. Eine Entwertung kann unter anderem durch das Verfillen der Laichgewasser, Ackerbau,
wasser-bauliche MalRnahmen, Beseitigen der Flachwasserzonen, Entfernen der Unterwasservegetation,
Steinschuittungen oder Abgrabungen hervorgerufen werden. Weiterhin wirken sich Fischbesatz und
Fischintensivzucht in Laichgewassern, verbunden mit regelmaRiger Entlandung und dem Mahen der
Gewasserufer negativ auf die Besténde er Art aus.

Der Verlust oder eine Entwertung von Ackerflachen, Brachen, Trockenflachen stellen eine Gefahrdung
der Landlebensrdume dar. Ebenso fuhrt eine intensive landwirtschaftliche Nutzung im Umfeld der Laich-
gewasser (z.B. Tiefpfliigen, haufige Bodenbearbeitung) zu einer Entwertung der Lebensraume. Weitere
Gefahrdungsursachsen sind die Verschlechterung der Gewassergite durch Nahrstoff- und Schadstoffe-
intrage (v.a. Dinger, Giille), die Veranderung des Wasserhaushaltes (v.a. Grundwasserabsenkung) so-
wie die Zerschneidung der Lebensrdume und Wander- bzw. Ausbreitungskorridore (v.a. Stral3en- und
Wegebau, Siedlungen o.a. flachenhafte Baumafnahmen). Tierverluste durch den Stralenverkehr sind
ebenso eine bekannte Gefdhrdungsursache der Artengruppe Amphibien /30/.

Die Knoblauchkréte gilt nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) als streng geschutzte Art. In Bran-
denburg wird die Art gemal’ der Roten Liste als ungefahrdet und auf der Roten Liste Deutschlands als
geféhrdet (Kategorie 3) eingestuft. Als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie ist die Knoblauchkréte euro-
parechtlich geschutzt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Rahmen der Amphibienkartierungen im Jahr 2022 wurde die Knoblauchkréte einmalig rufend an Tem-
porargewasser Nr. 3 nachgewiesen. In allen anderen dokumentierten Gewasserstrukturen gelangen keine
Nachweise der Art. Das Temporargewasser Nr. 3 befindet sich auferhalb der geplanten Eingriffsflachen,
nordlich des Plangebietes. /7/

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien
Population, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: Aufgrund des einmaligen Nachweises der Knob-
lauchkrote im Bereich eines temporaren Stillgewassers im Umfeld des geplanten Vorhabens, fehlender
Reproduktionsnachweise der Art im UG und sowie unter Beriicksichtigung des artspezifischen Aktions-
raumes, ist das Vorkommen der Knoblauchkrote in den Stillgewassern im UG als einzelne lokale Popula-
tionen zu werten.

In Brandenburg wird der Erhaltungszustand der Art als ungunstig-unzureichend bewertet.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vare2 — Bauzeitenregelung

Vars3 — 6kologische Baubegleitung (6BB)
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Vars4 — Bauzeitliche SchutzmalRhahmen fir Amphibien und Reptilien
Vare9 — Schaffung eines naturnahen Loschwasserteichs als Trittsteinbiotop

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Im Zuge der Kartierungen 2022 wurde einmalig ein rufendes Mannchen der Art an Temporargewasser
Nr.3 verhort. Reproduktionsnachweise der Art wurden innerhalb des Untersuchungsraumes nicht doku-
mentiert. Im Rahmen des geplanten Vorhabens erfolgen keine Eingriffe in geeignete Fortpflanzungsstat-
ten sog. Laichgewasser der Knoblauchkréte. Die Knoblauchkréte nutzt einen Aktionsraum von ca. 300 m
um ihre Laichgewasser. Ein baubedingtes Tdtungsrisiko im Aktionsradius der Art wahrend der Laichzeit
ist demnach nicht ableitbar.

Eine Nutzung der sandigen Offenlandbereiche auch innerhalb des PG als Tagesversteck oder Winter-
quartier kann aufgrund der im Umfeld des Vorhabens vorhandenen Gewasserlebensraume nicht sicher
ausgeschlossen werden. Die Wanderzeiten der Alttiere sind Marz/April und Mai und die der Jungtiere Juli
bis Oktober. Da die Knoblauchkréte Wanderungsdistanzen von bis zu 1.200 m zu ihren Winterquartieren
zurUcklegt kann ein Durchwandern des Baufeldes nicht ausgeschlossen werden. Daher ist das gesamte
Baufeld einschlieRlich der Zuwegung mit einem Amphibienschutzzaun zu umzaunen (Vare4). Unter Be-
ricksichtigung einer Bauzeitenregelung (Vars2) sowie durch fachliche Kontrolle der 6kologischen Baube-
gleitung (Vars3) kbnnen baubedingte Tétungen der Art vermieden werden.

Anlage- und betriebsbedingt ist aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht mit einem Tétungsrisiko
der bodengebundenen Arten zu rechnen. Durch das geplante Vorhaben sind keine erheblichen Beein-
trachtigungen fir die Art ableitbar, welche zu einer Verschlechterung der lokalen Population flihren.

Der Verbotstatbestand der Totung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Bertick-
sichtigung der VermeidungsmafRnahmen (Vars2, Vars3 und Vars4) daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Laich-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

L] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Baubedingte Stérungen fur die Knoblauchkréte sind bezulglich der temporaren Zerschneidung von poten-
ziellen Wanderkorridoren zu erwarten. Da die Bauzeit zeitlich begrenzt ist werden die temporaren, bau-
bedingten Zerschneidungseffekte als nicht erheblich eingestuft.

Gegeniber visuellen Stérungen ist die Artengruppe unempfindlich, akustische Beeintrachtigungen durch
die Maskierung von Rufen, kdnnen ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung der baubedingten Stérung
von Wanderbeziehungen sind die Vermeidungsmalnahmen (Vars3 und Vars4) vorzusehen, sodass keine
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erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fiihren.

Anlagebedingte Stérungen sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens fiir die Knoblauchkréte nicht
zu erwarten. Ein Solarpark stellt kein Wanderungshindernis fir Amphibien dar, der Landlebensraum bleibt
somit dauerhaft fur die Art vorhanden.

Betriebsbedingte Stérungen durch akustische oder visuelle Beeintrachtigungen durch die PVFA sind flr
die Art nicht relevant, eine Maskierung der Rufe kann sicher ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Stérung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist unter Beriicksichtigung der entspre-
chenden Vermeidungsmafinahme (Vars3 und Vars4) nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlielRen

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

L] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

In nachgewiesene Laichgewasser der Art wird im Zuge des geplanten Vorhabens nicht eingegriffen. Durch
das geplante Vorhaben kommt es demnach nicht zu einer Schadigung nachgewiesener o. potenzieller
Fortpflanzungsstatten der Art. Im Zuge des geplanten Vorhabens sind keine baulichen Veranderungen an
den bestehenden dauerhaft wasserfihrenden Standgewéassern im Umfeld des PG vorgesehen.

Die Winterquartiere der Art werden im Nahbereich der Gewasser vermutet. Da Winterquartiere der Art in
den Offenlandlebensraumen madglich sind, kdnnen baubedingte Schadigungen von potenziellen Ruhe-
statten der Art nicht sicher ausgeschlossen werden. Um eine erhebliche Beeintrachtigung der Knoblauch-
kréte sicher ausschlief3en zu kénnen sind Vermeidungsmalinahmen (Vars2, Vars3, Vars4 und Vars9) vor-
zusehen.

Anlage- und betriebsbedingt ist, aufgrund der Art des geplanten Vorhabens, nicht mit einer Schadigung-
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Knoblauchkréte zu rechnen.

Der Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist unter Berlcksichtigung der
VermeidungsmafRnahmen (Vars2, Vars3, Vars4 und Vars9) nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.1.2.3.3 Kreuzkrote

Kreuzkroéte (Bufo calamita)

Schutz- Gefahrdungsstatus

X] Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
V -. Vorwarnliste [] FV giinstig/hervorragend

X] Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

3 - gefahrdet X] U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die in Folge von Hochwassern einer standigen Veranderung unterworfenen Auen nattrlicher oder natur-
naher Flusse sind die urspringlichen Lebensrdume der Kreuzkréte. Gekennzeichnet sind ihre Lebens-
statten durch das voéllige oder weitgehende Fehlen von Pflanzenbewuchs und durch das Vorhandensein
flacher, meist nur zeitweise wasserfiihrender Kleingewasser. Ahnliche Lebensbedingungen bieten in der
heutigen Kulturlandschaft Abgrabungsflachen sowie militarische Ubungsflachen und im Siedlungsbereich
Industriebrachen sowie Bergehalden. Fiir das Uberleben der Kreuzkréte sind diese vom Menschen ge-
schaffenen Lebensraume in Deutschland von grofdter Bedeutung.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Im Rahmen der Amphibienkartierungen im Jahr 2022 wurde die Kreuzkréte an den Gewassern Nr.1, Nr.2
und Nr.4 sowie im Bereich der Temporargewasser Nr.1, Nr.2 und Nr.3 rufend nachgewiesen. Am Ldsch-
teich, Temporargewasser Nr.4 und dem Gewasser Nr.3 wurden die Art nicht nachgewiesen.

Im Temporargewasser Nr.3 konnten einmalig mehr als 100 Larven der Art dokumentiert werden. Wahrend
der darauffolgenden Begehung war das Temporargewasser jedoch aufgrund fehlender Niederschlage
bereits ausgetrocknet und der Reproduktionsversuch wird demnach als nicht erfolgreich eingestuft. /7/

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien
Population, Habitatqualitadt und Beeintrachtigungen: Aufgrund der Ruf-Nachweises der Kreuzkréte im Um-
feld des geplanten Vorhabens und unter Berlicksichtigung des artspezifischen Aktionsraumes, ist das
Vorkommen der Kreuzkréte in den umliegenden Stillgewassern als lokale Populationen zu definieren.
Eine Bewertung kann aufgrund fehlender Reproduktionsnachweise der Art im UG nicht sicher erfolgen.

In Brandenburg wird der Erhaltungszustand der Kreuzkréte als unginstig-schlecht bewertet.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung
Vars3 — Okologische Baubegleitung (6BB)
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Vars4 — Bauzeitliche SchutzmalRhahmen fir Amphibien und Reptilien
Vare9 — Schaffung eines naturnahen Loschwasserteichs als Trittsteinbiotop

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Im Zuge der Kartierungen 2022 wurde die Kreuzkréte in den Gewassern Nr.1, Nr. 2 und Nr. 4 sowie in
den Temporargewassern Nr.1, Nr.2 und Nr.3 verhért. Eine erfolgreiche Reproduktion der Art konnte in-
nerhalb des Untersuchungsraumes nicht dokumentiert werden. Im Rahmen des geplanten Vorhabens
sind keine Eingriffe in geeignete Fortpflanzungsstatten sog. Laichgewasser der Kreuzkréte geplant. Die
Kreuzkréte nutzt einen Aktionsraum von ca. 3km bis max. 5 km um ihre Laichgewasser. Ein baubedingtes
Totungsrisiko im Aktionsradius der Art wahrend der Laichzeit kann demnach nicht ausgeschlossen wer-
den. Weiterhin nutzt die Kreuzkréte sandige Offenlandbereiche als Tagesversteck oder Winterquartier.
Da die Kreuzkrote Wanderungsdistanzen von bis zu 1.000 m zu ihren Winterquartieren zurtcklegt kann
ein Durchwandern des Baufeldes nicht ausgeschlossen werden. Daher ist das gesamte Baufeld ein-
schlieRlich der Zuwegung mit einem Amphibienschutzzaun zu umzaunen (Vars4). Unter Berlcksichtigung
einer Bauzeitenregelung (Vars2) sowie durch fachliche Kontrolle der 6kologischen Baubegleitung (Vars3)
kénnen baubedingte Tétungen der Art vermieden werden.

Anlage- und betriebsbedingt ist aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht mit einem Tétungsrisiko
der bodengebundenen Arten zu rechnen. Durch das geplante Vorhaben sind keine erheblichen Beein-
trachtigungen fir die Art ableitbar, welche zu einer Verschlechterung der lokalen Population fluhren.

Der Verbotstatbestand der Totung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Berick-
sichtigung der VermeidungsmafRnahmen (Vars2, Vars3 und Vars4) daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Laich-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fliihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Maogliche baubedingte Stérungen der Kreuzkréte sind aufgrund der kurzen Dauer der Baumalinahme so-
wie der geringen Storintensitat des Baubetriebes wahrend der Laich- und Wanderungszeiten nicht popu-
lationsrelevant. Geeignete Laichgewasser der Art befinden sich nicht innerhalb der geplanten Eingriffsfla-
chen. Gegenlber visuellen Stérungen ist die Artengruppe unempfindlich, akustische Beeintrachtigungen
durch die Maskierung von Rufen, kdnnen ausgeschlossen werden.

Baubedingte Stérungen sind beziiglich der temporaren Zerschneidung von potenziellen Wanderkorrido-
ren durch die zu errichtenden Reptilien- und Amphibienschutzzaune entlang der Wege und um die Bau-
felder sind zu erwarten. Zur Vermeidung der Stérung von Wanderbeziehungen sind die
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Vermeidungsmalinahmen (Vare3 und Vare4) vorzusehen, sodass keine erheblichen Auswirkungen zu er-
warten sind, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen flihren.
Anlagebedingte Stérungen sind fiur die Arten aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Stérungen durch akustische oder visuelle Beeintrachtigungen durch die PV-Anlagen
sind fir die Kreuzkrote nicht relevant, eine Maskierung der Rufe kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Stérung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist unter Beachtung der entspre-
chenden Vermeidungsmaflnahme (Vare3 sowie Vars4) nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

L] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

In nachgewiesene Laichgewasser der Art wird im Zuge des geplanten Vorhabens nicht eingegriffen. Durch
das geplante Vorhaben kommt es demnach nicht zu einer Schadigung nachgewiesener o. potenzieller
Fortpflanzungsstatten der Art. Im Zuge des geplanten Vorhabens sind keine baulichen Veranderungen an
den bestehenden dauerhaft wasserfihrenden Standgewassern im Umfeld des PG vorgesehen.

Die Winterquartiere der Art werden im Nahbereich der Gewasser vermutet. Da Winterquartiere der Art in
den Offenlandlebensrdumen moglich sind, kdnnen baubedingte Schadigungen von potenziellen Ruhe-
statten und Winterquartieren der Art nicht sicher ausgeschlossen werden. Um eine erhebliche Beeintrach-
tigung der Art sicher ausschlielen zu kénnen sind VermeidungsmafRRnahmen (Vars2, Vars3, Vars4 und
Vars9) vorzusehen.

Anlage- und betriebsbedingt ist, aufgrund der Art des geplanten Vorhabens, nicht mit einer Schadigung-
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Kreuzkréte zu rechnen.

Der Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist unter Berlcksichtigung der
VermeidungsmafRnahmen (Vars2, Vars3, Vars4 und Vars9) nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.1.2.3.4 Laubfrosch

Laubfrosch (Hyla arborea)

Schutz- Gefahrdungsstatus

X] Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
3 - gefahrdet [] FV giinstig/hervorragend

X] Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

2 - stark gefahrdet X] U2 unguinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Laubfrosch besiedelt bevorzugt vielfaltig strukturierte Landschaften mit hohem Grundwasserspiegel
und einem reichhaltigen Angebot geeigneter Laichgewasser. Diese sind idealerweise fischfrei, auf jeden
Fall gut besonnt und weisen mdéglichst grofle Flachwasserzonen auf.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Zuge der Amphibienerfassungen im Jahr 2022 wurden drei Mannchen an Standgewasser Nr.2, ca.
zehn mannliche Tiere an Gewasser Nr.3 und drei bis finf rufende Mannchen an Standgewéasser Nr.4
verhort. Weiterhin wurden an dem Temporargewasser Nr.3 mind. 5 Laubfroschmannchen akustisch er-
fasst. Weitere Nachweise der Art wurden nicht im UG dokumentiert.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien
Population, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: da keine Hinweise auf eine Reproduktion der Art im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten und sich die vorhandenen Gewasser nur bedingt
als Laichhabitat flr die Art eigenen ist eine genaue Eingrenzung der lokalen Population nicht mdglich.

Der Erhaltungszustand des Laubfrosches wird in Brandenburg als unglinstig bis schlecht (U2) bewertet.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung

Vars3 — 6kologische Baubegleitung (6BB)

Vars4 — Bauzeitliche SchutzmalRhahmen fir Amphibien und Reptilien

Vare9 — Schaffung eines naturnahen Loschwasserteichs als Trittsteinbiotop

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):
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Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Im Rahmen des geplanten Vorhabens erfolgen keine Eingriffe in Fortpflanzungsstatten (Laichgewasser)
des Laubfrosches. Eine Nutzung der gehélzbestandenen Flachen innerhalb des Baufeldes kann aufgrund
der Distanz von weniger als 100 m zu den angrenzenden Stillgewassern nicht ausgeschlossen werden.
Auch kdnnen aufgrund der Wanderungsdistanzen der Art Wanderungen durch das Baufeld nicht sicher
ausgeschlossen werden. Daher ist das gesamte Baufeld einschliellich der Wege mit einem Amphibien-
schutzzaun zu umzaunen (Vars4). Unter Berucksichtigung einer Bauzeitenregelung (Vars2) sowie durch
fachliche Kontrolle der dkologischen Baubegleitung (Vars3) kdnnen baubedingte Tétungen der Art ver-
mieden werden.

Anlage- und betriebsbedingt ist aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht mit einem Tétungsrisiko
der bodengebundenen Arten zu rechnen. Durch das geplante Vorhaben sind keine erheblichen Beein-
trachtigungen fir die Art ableitbar, welche zu einer Verschlechterung der lokalen Population fluhren.

Der Verbotstatbestand der Totung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Beriick-
sichtigung der VermeidungsmafRnahmen (Vars2, Vars3 und Vars4) daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Laich-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Mogliche baubedingte Storungen des Laubfrosches sind aufgrund der kurzen Dauer der Baumaflnahme
sowie der geringen Stdrintensitat des Baubetriebes wahrend der Laich- und Wanderungszeiten nicht po-
pulationsrelevant. Geeignete Laichgewasser der Art befinden sich nicht innerhalb der geplanten Eingriffs-
flachen. Gegenlber visuellen Stérungen ist die Artengruppe unempfindlich, akustische Beeintrachtigun-
gen durch die Maskierung von Rufen, kdnnen ausgeschlossen werden.

Baubedingte Stérungen sind beziiglich der temporaren Zerschneidung von potenziellen Wanderkorrido-
ren durch die zu errichtenden Reptilien- und Amphibienschutzzaune entlang der Wege und um die Bau-
felder sind zu erwarten. Zur Vermeidung der Stérung von Wanderbeziehungen sind die Vermeidungs-
malBnahmen (Vare3 und Vars4) vorzusehen, sodass keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fiihren. Anlagebedingte
Stdérungen sind fiir die Arten aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Stérungen durch akustische oder visuelle Beeintrachtigungen durch die PV-Anlagen
sind fiir den Laubfrosch nicht relevant, eine Maskierung der Rufe kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Stérung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist unter Beachtung der entspre-
chenden Vermeidungsmaflnahme (Vare3 sowie Vars4) nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG
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(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRRen

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

L] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Im Zuge der faunistischen Erfassungen wurden die Art an den Gewassern Nr.2, Nr.3 und Nr. 4 sowie an
Temporargewasser Nr.3 nachgewiesen. Alle benannten dauerhaften und temporaren Standgewasser be-
finden sich auRerhalb der geplanten Eingriffsflachen. Ein baubedingter Eingriff in Laichgewasser der Art
ist somit im Zuge des geplanten Vorhabens nicht vorgesehen. Da im Zuge des geplanten Vorhabens nicht
in Reproduktionsgewasser der Arten eingegriffen wird kann eine baubedingte Schadigung von Fortpflan-
zungsstatten sicher ausgeschlossen werden.

Da der Laubfrosch Offenlandhabitate als Lebensraum nutzt sind baubedingte Schadigungen von Ruhe-
statten im Landlebensraum und Winterquartieren zunachst nicht vollstdndig auszuschlieRen. Um eine er-
hebliche Beeintrachtigung der Art sicher ausschlieen zu kénnen sind Vermeidungsmafnahmen (Vars2,
Vars3, Vars4, Vars9) vorzusehen.

Anlage- und betriebsbedingt ist, aufgrund der Art des geplanten Vorhabens, nicht mit einer Schadigung-
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Laubfrosches zu rechnen.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist unter Berticksichtigung der
VermeidungsmafRnahmen (Vars2, Vars3, Vars4 und Vars9) nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.1.2.3.5 Moorfrosch / Grasfrosch

Moorfrosch (Rana arvalis) | Grasfrosch (Rana temporaria)

Schutz- Gefahrdungsstatus

X Anhang IV FFH-RL (Moorfrosch)
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes in
3 - gefahrdet / V - Vorwarnliste BB:
[X] Rote Liste Brandenburg [] FV giinstig/hervorragend
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Moorfrosch (Rana arvalis) | Grasfrosch (Rana temporaria)

3 — gefahrdet / * - ungefahrdet X] U1 unguinstig - unzureichend
[1 U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Moorfrosch gehort in Brandenburg zu den haufigsten Amphibienarten und ist sowohl im landwirt-
schaftlich gepragten Raum als auch in den Waldgebieten anzutreffen und erreicht vielerorts grof3e Popu-
lationsdichten. (SCHNEEWEIR et al. 2004 /13/)

Der Moorfrosch ist in Feuchtgebieten wie Nasswiesen, Zwischen- und Niedermooren oder Erlenbriichen
heimisch. Gekennzeichnet sind die genutzten Lebensrdume des Moorfrosches durch einen hohen Grund-
wasserstand, stellenweise werden auch grundwasserferne Lebensraume besiedelt. Der Moorfrosch laicht
sehr friih im Jahr ab, schon bei Temperaturen tUber 10°C wird angefangen zu den Gewassern zu wandern.
Die Laichzeit startet dabei stellenweise schon Anfang Marz, meist aber im April. Die Laichgewasser dieser
Art sind fischfrei, und dicht bewachsen. Die Grée dieser Gewasser ist sehr variabel. Genutzt werden
beispielsweise Tumpel, Teiche, Weiher oder flache Seeufer. Nach der Laichzeit finden Wanderungen in
die Sommerlebensrdume statt, wobei die Tiere nach dem Laichen noch mehrere Wochen an den Gewas-
sern verbringen kénnen. In Biotopen mit dichter Krautschicht sind die Sommerlebensraume des Moorfro-
sches. Dies sind lichte Au- und Bruchwalder, wechselfeuchte Kiefernwalder oder Moorflachen. Oft genutzt
werden ebenfalls Feucht- und Nassgriinland. Ab Oktober/November setzen dann wiederum Wanderun-
gen zu den Uberwinterungsquartieren ein, diese befinden sich meist in der Nahe der Laichgewasser. Der
Moorfrosch nutzt zum Uberwintern vorhandene Liicken, Hohlrdume oder auch Kleinsaugergange im Bo-
den. Die Jungtiere entwickeln sich nach 6 bis 16 Wochen zum Frosch. Einzelne Jungtiere kénnen den
ganzen Sommer wandernd angetroffen werden. Typische Wanderungsdistanzen von adulten Moorfr6-
schen werden mit 500 m angegeben, Jungtiere legen Distanzen bis zu 1000 m zurlck /18/.

Die Hauptgefahrdungsursachse fur den Moorfrosch ist die Intensivierung der Landwirtschaft. Hierdurch
werden extensive Lebensraume intensiviert und von dieser Art nicht mehr genutzt. Die Intensivierung der
Fischereiwirtschaft ist eine weitere Gefahrdung. Als weitere Gefahrdungen sind beispielsweise die Zer-
schneidung von Lebensraumen, die Umwandlung von Griinland in Ackerflachen, Grundwasserabsenkun-
gen oder die Entfernung von Uferbewuchs zu nennen /18/.

Der Moorfrosch ist gemaR der Roten Liste des Landes Brandenburg derzeit nicht als gefahrdet anzuse-
hen. In der Roten Liste Deutschlands wird er als gefahrdet (Kategorie 3) eingestuft.

Der Grasfrosch gilt entsprechend der Roten Liste Brandenburgs als ungefahrdet. Auf der Roten Liste
Deutschlands wird die Art als gefahrdet (Kategorie 3) eingestuft. Zudem ist der Grasfrosch eine Art des
Anhang V der FFH-Richtlinie und gilt nach BNatSchG als besonders geschitzt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Zuge der faunistischen Erfassungen im Jahr 2022 wurden im Gewasser Nr.2 drei Laichballen von
Braunfréschen (Gattung Rana) nachgewiesen. Weitere Artnachweise wurden im UG nicht dokumentiert.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien
Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population
moglich.
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Moorfrosch (Rana arvalis) | Grasfrosch (Rana temporaria)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung

Vars3 — Okologische Baubegleitung (6BB)

Vars4 — Bauzeitliche SchutzmaRnahmen fir Amphibien und Reptilien

Vars9 — Schaffung eines naturnahen Loschwasserteichs als Trittsteinbiotop

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Im Rahmen des geplanten Vorhabens erfolgen keine Eingriffe in Fortpflanzungsstatten des Moorfrosches.
Der Moorfrosch nutzt einen Aktionsraum von ca. 500 m um bestehende Gewasser. Eine Nutzung der
geholzbestandenen Flachen innerhalb des Baufeldes durch den Moorfrosch kann aufgrund der Distanz
von weniger als 100 m zu den angrenzenden Stillgewassern nicht ausgeschlossen werden. Auch sind
aufgrund der Wanderungsdistanzen von bis zu 1.200 m Wanderungen durch das Baufeld nicht auszu-
schlielen. Daher ist das gesamte Baufeld einschlieRlich der Wege mit einem Amphibienschutzzaun zu
umzaunen (Vare4). Unter Berlcksichtigung einer Bauzeitenregelung (Vars2) sowie durch fachliche Kon-
trolle der 6kologischen Baubegleitung (Vars3) kdnnen baubedingte Tétungen der Art vermieden werden.

Anlage- und betriebsbedingt ist aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht mit einem Tétungsrisiko
der bodengebundenen Arten zu rechnen. Durch das geplante Vorhaben sind keine erheblichen Beein-
trachtigungen fir die Art ableitbar, welche zu einer Verschlechterung der lokalen Population flihren.

Der Verbotstatbestand der Totung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Bertick-
sichtigung der VermeidungsmafRnahmen (Vars2, Vars3 und Vars4) daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Laich-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Mogliche baubedingte Stérungen des Moorfrosches sind aufgrund der kurzen Dauer der Baumaflnahme
sowie der geringen Stdrintensitat des Baubetriebes wahrend der Laich- und Wanderungszeiten nicht po-
pulationsrelevant. Geeignete Laichgewasser der Art befinden sich nicht innerhalb der geplanten Eingriffs-
flachen. Gegenlber visuellen Stérungen ist die Artengruppe unempfindlich, akustische Beeintrachtigun-
gen durch die Maskierung von Rufen, kdnnen ausgeschlossen werden.

Baubedingte Stérungen sind beziiglich der temporaren Zerschneidung von potenziellen Wanderkorrido-
ren durch die zu errichtenden Reptilien- und Amphibienschutzzaune entlang der Wege und um die
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Moorfrosch (Rana arvalis) | Grasfrosch (Rana temporaria)

Baufelder zu erwarten. Zur Vermeidung der Stérung von Wanderbeziehungen sind die Vermeidungsmal}-
nahmen (Vars3 und Vars4) vorzusehen, sodass keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind, die zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fihren.

Anlagebedingte Stérungen sind flr die Arten aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Stérungen durch akustische oder visuelle Beeintrachtigungen durch die PV-Anlagen
sind fUr die Artengruppe nicht relevant, eine Maskierung der Rufe kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Stérung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist unter Beachtung der entspre-
chenden Vermeidungsmalinahme (Vars3 sowie Vars4) nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlielRen

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

L] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Im Zuge der faunistischen Erfassungen wurden drei Laichballen der Braunfrésche im Standgewasser Nr.2
nachgewiesen. Das Gewasser Nr.2 befindet sich dstlich des Geltungsbereichs und somit auRerhalb der
geplanten Eingriffsflachen. In das benannte Gewasser der beiden Braunfroscharten sind keine baube-
dingten Eingriffe vorgesehen. Da im Zuge des geplanten Vorhabens nicht in Reproduktionsgewasser der
Arten eingegriffen wird kann eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungsstatten sicher ausgeschlos-
sen werden.

Da sowohl der Moorfrosch als auch der Grinfrosch krautreiche Offenlandhabitate als Lebensraum nutzen
sind baubedingte Schadigungen von Ruhestatten im Landlebensraum und Winterquartieren zunachst
nicht vollstandig auszuschlieBen. Um eine erhebliche Beeintrachtigung der Arten sicher ausschlieRen zu
kdnnen sind Vermeidungsmaflnahmen (Vars2, Vars3, Vars4 und Vars9) vorzusehen.

Anlage- und betriebsbedingt ist, aufgrund der Art des geplanten Vorhabens, nicht mit einer Schadigung-
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten zu rechnen.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist unter Berticksichtigung der
VermeidungsmafRnahmen (Vars2, Vars3, Vars4 und Vars9) nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
16.04.2024 zum B-Plan VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau" - 44/190 -



GICON

Kostebrau Solar GmbH & Co. KG GroBmann Ingenieur Consult GmbH

4.1.2.4 Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

In Vorbereitung der faunistischen Erfassungen 2022 wurde eine Potenzialbewertung hin-
sichtlich der Habitateignung des Plangebietes (PG) flr Reptilien durchgeftihrt. Aufgrund der
geografischen Lage des PG, der vorhandenen Habitatstrukturen sowie der allgemeinen
Kenntnis zur Verbreitung der Arten konnte vorab sicher abgeschatzt werden, dass ein Vor-
kommen der Europaischen Sumpfschildkrote (Emys orbicularis), der Schlingnatter
(Coronella austriaca) sowie der Ostlichen Smaragdeidechse (Lacerta viridis) nicht zu er-
warten ist. Dementsprechend fokussierte sich die Habitatbewertung sowie die daran an-
schlieBenden Reptilienerfassungen vorrangig auf die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
und gemafR Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzte Zauneidechse (Lacerta agilis).

Fur das gesamte Gebiet konnte ein Habitatpotenzial fir die Zauneidechse nachgewiesen
werden. Die Kartierungen erfolgten zum einen innerhalb des Plangebietes (PG) auf sechs
zuvor festgelegten Referenzflachen (RF) mit einer Flachengré3e von jeweils ca. 0,5 ha (vgl.
Abbildung 6). Zum anderen wurde auf vier reprasentativen Abschnitten der geplanten Zu-
wegung nach Vertretern der Artengruppe Reptilien gesucht. An insgesamt sieben Erfas-
sungsterminen wurden Zauneidechsenkartierungen durchgefihrt. Im Zuge der Kartierun-
gen wurden die Referenzflachen und Zuwegungsabschnitte bei glnstigen Witterungsbe-
dingungen langsam abgeschritten und griindlich abgesucht. Die Erfassung adulter und sub-
adulter Individuen erfolgte an insgesamt fiinf Begehungsterminen von Mitte April bis Mitte
Juni 2022. Zur Reproduktionskontrolle bzw. zum Nachweis von Jungtieren wurden im Sep-
tember desselben Jahres zwei weitere Begehungen durchgefihrt.

Die Referenzflachen (RF) im Plangebiet sowie entlang der geplanten Zuwegung wurden so
gewahlt, dass alle Habitatauspragungen vertreten waren. Aufgrund des eher geringen Ak-
tionsraumes von Zauneidechsen (Blanke (2010) /28/ , Schneeweil} et al. (2014) /31/), um-
fasste der Suchbereich entlang der Zuwegung die unmittelbar an den Weg angrenzenden
Randbereiche mit einer max. Entfernung von etwa 25 m.

Die Bezeichnung und Lage der einzelnen Referenzflachen (RF) innerhalb des Plangebietes
sowie entlang der geplanten Zuwegung kann der nachfolgenden Abbildung 6 entnommen
werden.
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Abbildung 6: PG und geplante Zuwegung (gelbe Linie) sowie Lage der RF (magenta) der Zauneidechse (Bez.) /7/
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Die Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber die Erfassungsergebnisse aus dem Jahr 2022. Eine
detaillierte Beschreibung der Kartierergebnisse sowie die Fotodokumentation zu den ein-
zelnen Gewassern kann dem Faunistischen Gutachten /6/ enthommen werden.

Tabelle 3: im UG nachgewiesenen Reptilienarten (Maximalwerte) /6/

Artnachweise im UG
Deutscher Wissenschaftli- | RL | RL | BNat | FFH EHZ Ge-
Artname cher Artname | BB | D |SchG| RL Plan- | Zuwe- | .
gebiet | gung
ser
Ringelnatter Natrix natrix 3 3 § - X X
Zauneidechse | Lacerta agilis 3 \Y, §§ \Y) U X X

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) gilt gemaf Roter Liste in Brandenburg als ,gefahrdet”. In
der deutschen Roten Liste ist die Art in der ,Vorwarnliste* gefihrt. In der FFH-Richtlinie wird
sie im Anhang IV geflihrt. Daher ist sie gemal BNatSchG §7 Abs. 2 Nr. 14 ,streng ge-
schitzt* und geman §7 Abs. 2 Nr. 10 ,von gemeinschaftlichem Interesse”. Die Ringelnatter
(Natrix natrix) gilt sowohl in Brandenburg als auch deutschlandweit als ,gefahrdet”.

Die Erfassungsergebnisse der Reptilienkartierung aus dem Jahr 2022 /7/ lassen den Ruick-
schluss auf ein Vorkommen der Zauneidechse innerhalb des Plangebietes sowie entlang
der geplanten Zuwegung zu. Die Kartierungen wurden auf Probeflachen durchgefiihrt. Bei
der Wahl der Probeflachen wurde darauf geachtet, dass alle im Gebiet vorhandenen Habi-
tate BerUcksichtigung finden. Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass die streng ge-
schutzte Zauneiechse auf allen Referenzflachen in unterschiedlichen Dichten vorkommt.
Da die umliegenden Flachen ein vergleichbar hohes Habitatpotenzial flir die Art aufweisen
ist auch in diesen Bereichen mit Vorkommen der Art zurechnen.

Als Nebenbeobachtung der Amphibienkartierungen 2022 wurde die Ringelnatter als weitere
Reptilienart im UG erfasst. Die Artnachweise wurden im Bereich der Standgewasser Nr. 3
und Nr. 4 sowie an Temporargewasser Nr. 1 dokumentiert.

Es ist von einer flachendeckenden Besiedlung durch die Zauneidechse zumindest der nicht
schon langer aufgeforsteten Flachen sowohl im Plangebiet als auch in dessen Umfeld aus-
zugehen. Gleiches gilt auch fir die Randbereiche der Zuwegungen. Aufgrund der Beobach-
tung unterschiedlicher Altersklassen und auch zahlreicher Jungtiere ist von einer stabile,
reproduzierende (Meta-)Population im Plangebiet auszugehen. In den Bereichen, die noch
nicht aufgeforstet sind, ist die Siedlungsdichte hoch bis sehr hoch. Aus den aufgeforsteten
Bereichen sind die Zauneidechsen offensichtlich sehr schnell verschwunden. Es ist aber
auch nicht auszuschlie3en, dass der Grofteil der Tiere durch die Aufforstungen sowie die
vorbereitenden MalRnahmen getdtet wurden. Anders ist das rasche Verschwinden der aus-
breitungsschwachen Tiere aus der Flache kaum zu erklaren, sofern die Flachen vorher be-
siedelt waren, was angesichts der ansonsten flachendeckenden Verbreitung sehr wahr-
scheinlich ist. /7/
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Das Eintreten von Verbotstatbestdnden geman § 44 Abs. 1 BNatSchG durch den Bau, die
Errichtung und den Betrieb der PVFA Kostebrau kann fir die Vertreter der Artengruppe
Reptilien nicht ausgeschlossen werden. Insbesondere die Zauneidechse als Art des An-
hang IV der FFH-Richtlinie ist nachfolgend einer vertiefenden Einzelartbetrachtung zu un-
terziehen.

4.1.2.4.1 Zauneidechse

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutz- Gefahrdungsstatus

X Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[ ] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
V - Vorwarnliste [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg X U1 ungiinstig - unzureichend

3 - gefahrdet [] U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

In Deutschland ist die Zauneidechse heute Uberwiegend als Kulturfolger anzusehen (HARTUNG & KOCH
1988), der weitgehend auf Sekundarlebensraume angewiesen ist. Als Ausbreitungswege und Habitate
nutzen die Tiere gerne die Vegetationssdume und B&schungen von StralRen und Schienenwegen (vgl.
ELBING et al. 1996, MUTZ & DONTH 1996). Als hauptsachlicher limitierender Faktor fiir die Art gilt die Ver-
fugbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Fldchen mit fir die Art grabfahigem Boden. Hier werden die
Eier abgelegt.

Individuelle Reviere der Art (Mindest-home-range-Gréfen) in Optimallebensrdumen werden fir die Weib-
chen mit 110 m? und Mannchen mit 120 m? angegeben (HAHN-SIRY 1996). In der Regel liegen solche
optimalen Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahres-
verlauf bendtigter Habitatrequisiten groRere Strecken (100 m bis zu 4 km) zurticklegen missen. Als ab-
solute MindestgréRe fiir den langeren Erhalt einer Population werden unter Optimalbedingungen 1 ha
angegeben (LANUV 2015).

Die Zauneidechse ist die in Brandenburg am weitesten verbreitete Eidechsenart; in geeigneten Habitaten
ist sie nahezu in allen Landesteilen zu finden. Dies ist u. a. auf die Zunahme von Brachen und Ruderalfla-
chen in den 90er Jahren zurtickzufihren. In der Roten Liste des Landes Brandenburg ist sie aufgrund der
regionalen Ausbreitungstendenzen nur noch als gefahrdet (Kategorie 3) aufgefiihrt. (vgl. SCHNEEWEIR et
al. 2004 /13/) Auf der Roten Liste Deutschlands wird die Art auf der Vorwarnliste geflhrt.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell vorkommend
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Im Rahmen der Reptilienerfassungen 2022 wurde die Zauneidechse nahezu flachendeckend innerhalb
des Plangebietes sowie auf Referenztransekten entlang der geplanten Zuwegung nachgewiesen. Den
Kartierergebnissen kann zudem eine erfolgreiche Reproduktion im UG enthommen werden.

Aufgrund der dokumentierten Nachweise innerhalb der Referenzflachen und der demnach anzunehmen-
den, flachendeckenden und in den meisten Bereich auch dichten Besiedlung des gesamten Plangebietes
sind sowohl eine Beeintrachtigung von Zauneidechsen als auch deren Lebensrdume anzunehmen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien
Population, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: Der Zustand der Population wird trotz stellenweiser
guter Habitatausstattung mit ,gut bis sehr gut* bewertet, da die Zauneidechse auf nahezu allen Referenz-
flachen erfasst wurde und ebenfalls eine erfolgreiche Reproduktion (Jungtiere) im UG nachgewiesen wer-
den konnte.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse in Brandenburg wird mit unglnstig bis unzureichend bewertet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung

Vars3 — Okologische Baubegleitung (6BB)

Vars4 — Bauzeitliche SchutzmaRnahmen fir Amphibien und Reptilien

Pars1 — Aufwertung der Randflachen fir Reptilien

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Eine baubedingte Tétung von Zauneidechsen kann aufgrund der Artnachweise innerhalb des Plangebie-
tes nicht ausgeschlossen werden. Das gesamte Plangebiet einschliellich der geplanten Zuwegung weist
eine Eignung als Lebensraum fur die Art auf. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung zu
vermeiden, sind fir die Zauneidechsen Vermeidungs- und Schutzmaflinahmen vorzusehen. Das Baufeld
wird mithilfe eines Reptilienschutzzaunes eingezédunt, um ein Einwandern der Tiere auf die Vorhabenfla-
che zu verhindern (Vars 4). Die Baufeldfreimachung (Fallung von Gehdlzen sowie das Entfernen oberir-
discher Vegetation) sollte auRerhalb der Aktivitatszeit der Art erfolgen. Unmittelbare Eingriffe in den Boden
wie das ziehen grof3er und sehr groRer Stubben darf erst nach dem Vergramen und somit innerhalb der
Aktivitdtsphase der Zauneidechse zu erfolgen, siehe Vars2. Somit wird eine baubedingte Tétung im Win-
terquartier vermieden. Die geplanten MalRhahmen sind unter Einbeziehung einer 6kologische Baubeglei-
tung (Vars3) fachgerecht umzusetzen. Diese kontrolliert die Funktionsfahigkeit des Reptilienzaunes. Mit
der MalRnahme Pars1 werden zudem neue Habitatelemente mit Strukturen wie Steinhaufen (Sonnplatze),
Sandlinsen (Eiablageplatze) und eingebauten Stubben (Winterquartiere) fur die Zauneidechse aullerhalb
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

der geplanten Eingriffsflachen geschaffen. Diese bieten den aus dem Baufeld vergramten Individuen im
direkten raumlichen Umfeld Lebensraum wahrend und nach der Bauzeit.

Nach Bauende ist eine Wiederbesiedelung des Plangebietes durch die Zauneidechse moglich.
Anlage- und betriebsbedingt sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens keine erheblichen Beein-
trachtigungen ableitbar, welche Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgehen.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung gemal § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG ist unter Bertck-
sichtigung der Vermeidungsmalinahmen Vars2, Vare3 und Vars4 sowie der populationsstitzenden Maf3-
nahme Pars1 nicht ableitbar.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

L] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Innerhalb des Plangebietes sowie entlang der geplanten Zuwegung wurden Zauneidechsen sicher nach-
gewiesen. Um eine baubedingte Stérung der Art aul3erhalb ihrer Aktivitatszeit ausschlielen zu kénnen ist
eine Bauzeitenregelung Vars2. Unter Einbeziehung einer 6kologischen Baubegleitung (Vars3) soll zudem
die fachgerechte Umsetzung der erforderlichen bauzeitlichen MalRnahmen (Vars4)

Eine Stérung aufgrund des Baustellenverkehrs wird nicht als erheblich eingestuft da die Art sehr mobil ist
und in der Lage ist Storungen zu tolerieren (regelmalige Vorkommen entlang von Bahngleisen) bzw.
diesen auszuweichen. In Folge der Errichtung von Reptilienschutzzdunen kommt es zu einer temporaren
Zerschneidung von Lebensraumen der Art. Da die Dauer der Errichtung der PVFA zeitlich begrenzt ist
und ggf. im Baufeld verliebende Individuen Uber sog. Rampen aus dem Baufeld entkommen kénnen wer-
den die baubedingten Barrierewirkungen gleichfalls als nicht erheblich eigestuft.

Durch ein Aufwerten der randlich angrenzenden Strukturen im Norden sollen die Zauneidechsen gezielt
aus dem Baufeld vergramt und somit aus Bereichen gelenkt werden welche deutlichen baubedingten
Storungen unterliegen. Der Reptilienzaun soll das Wiedereinwandern von Zauneidechsen in das Baufeld
wahrend der Bauphase verhindern. Durch die Strukturen nérdlich des geplanten Baufeldes entsprechend
der MalRnahme Pars1 werden fir die Art zusatzliche Versteckmdoglichkeiten, Eiablageplatze und somit
attraktiveren Lebensraum geschaffen welcher auch nach der Bauzeit als Habitat erhalten bleibt.

Nach Errichtung des Vorhabens kénnen die Flachen der PVFA von der Zauneidechse wiederbesiedelt
werden. Mit der Umsetzung des Vorhabens sind baubedingt Larm und Erschitterungen verbunden. In
den angrenzenden Habitaten stehen der Art fiir die temporare Bauzeit ausreichend Ausweichflachen zur
Verfligung.

Erhebliche anlage- und betriebsbedingt Stérungen sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens fir die
Art nicht ableitbar.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist unter Berlcksichtigung der oben benannten
Vermeidungsmalfnahmen nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRRen

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

L] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch die geplante Flacheninanspruchnahme im Zuge der Errichtung der PVFA Kostebrau gehen Le-
bensraume fur die Zauneidechse temporéar verloren. Ein dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten ist hingegen nicht zu erwarten, da die Flachen der Art nach der Bauzeit wieder zur Verfligung
stehen.

Um die bestehende Zauneidechsenpopulation zu stérken sollen Flachen auf3erhalb des geplanten Vor-
habens in den Randbereichen durch Stubben- und Astwerkwalle entsprechend der populationsstiitzenden
MaRnahme Pars1 aufgewertet werden. Diese Strukturen bleiben auch nach Beendigung der Bauarbeiten
erhalten. Nach Abschluss der Bauarbeiten kann die Vorhabenflache von der Zauneidechse wiederbesie-
delt werden.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist somit nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.1.2.5 Falter des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ein Vorkommen von streng bzw. besonders geschitzten Falterarten ist im Untersuchungs-
gebiet nicht zu erwarten. Die aktuelle Biotopausstattung des Gebietes setzt sich aus mage-
ren Grasfluren anthropogener Rohbodenstandorte und Ruderalfluren sowie einer Geholz-
bedeckung mit schitterer Naturverjingung von 10 % bis 30% zusammen. Der limitierende
Faktor sind die geringen pH-Werte und die sehr geringe Bodenfeuchte aufgrund des nur
sehr geringen Humusgehaltes und der gestorten Lagerung des Bodens /8/. Des Weiteren
fehlen Wirtspflanzen fir die geschitzten Arten des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Amei-
senblaulings und fur den Nachtkerzenschwarmer. Der Grolte Feuerfalter findet ebenfalls
keine geeigneten Habitatflachen vor.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG durch den Bau und
die Errichtung der PVFA kann fir die Artengruppe der Falter ausgeschlossen werden.
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4.1.2.6 Fische des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Auf der Vorhabenflache sind keine dauerhaft wasserfiihrenden Gewasser vorhanden. Ent-
sprechend sind keine Vorkommen von Vertretern der Artengruppe Fische im Untersu-
chungsgebiet zu erwarten.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die Errichtung
und den Betrieb der PVFA kann fir die Vertreter der Artengruppe Fische weitestgehend
ausgeschlossen werden.

4.1.2.7 Libellen des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Aufgrund der fehlenden FlieRgewasser und der Uberwiegend temporar wasserfihrenden
Stillgewasser sowie der vorhandenen Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes bzw.
im Bereich des geplanten Vorhabens, welches grof3flachig durch Landreitgrasfluren und
junge Wiederaufforstungsflachen gepragt ist, sind keine geeigneten Lebensraume fir ge-
schutzte Libellenarten vorhanden. Ein Vorkommen von nach Anhang IV-der FFH-Richtlinie
geschitzten Libellenarten kann demnach weitestgehend ausgeschlossen werden.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden geman § 44 Abs. 1 BNatSchG durch den Bau, die
Errichtung und den Betrieb der PVFA kann fir die Vertreter der Artengruppe Libellen wei-
testgehend ausgeschlossen werden.

4.1.2.8 Kifer des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Bereich des geplanten Vorhabens (innerhalb des PG) befinden sich keine alteren Stark-
baume welche eine Habitateignung fiir streng geschitzte xylobionte Kaferarten wie z. B.
Eremit oder Heldbock aufweisen. Des Weiteren ist aufgrund der Biotopausstattung des Ge-
bietes nicht mit weiteren geschtitzten Kaferarten im Gebiet zu rechnen.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden geman § 44 Abs. 1 BNatSchG durch den Bau und
die Errichtung der PVFA kann fir die Artengruppe der Kafer ausgeschlossen werden.

4.1.2.9 Weichtiere des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Bereich des geplanten Vorhabens sind temporare Gewasserlebensraume vorhanden.
Dennoch bietet die weitere Biotopausstattung des Gebietes mit seinen strukturarmen und
trockenen Bedingungen keinen geeigneten Lebensraum fur Vertreter der Artengruppe
Weichtiere.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden geman § 44 Abs. 1 BNatSchG durch den Bau und
die Errichtung der PVFA kann fur die Artengruppe der Weichtiere ausgeschlossen werden.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europédischen Vogelarten

Bestandsdarstellung und Ermittlung der Priifrelevanz

Im Zuge der avifaunistischen Erfassungen 2022 /6/ zum geplanten Vorhaben wurden ins-
gesamt 46 Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet (UG) nachgewiesen. Von den erfassten
Arten werden 35 Arten als wahrscheinliche (Status BB) bzw. sicher Brutvdgel (Status BC)
im Gebiet eingestuft. Fir vier Arten (Elster, KernbeilRer, Steinschmatzer, Stieglitz) konnte
jeweils nur eine Einzelbeobachtung im UG dokumentiert werden. Diese kbnnen gemal der
angewandten Methodik nach Stdbeck et al (2005) /11/ nicht als Brutvogel im UG gewertet
werden. Vier weitere Arten (Buntspecht, Kranich, Sperber, Stockente) nutzten das Unter-
suchungsgebiet bzw. Teile davon ausschlieBlich zur Nahrungssuche (Status N). Die drei
Arten Flussregenpfeifer, Sommergoldhahnchen und Zwergschnepfe wurden ausschliel3lich
als Durchzlgler (Status D) im UG beobachtet

Von den 46 erfassten Brutvogelarten gelten 17 Arten als wertgebend aufgrund ihres Schutz-
status. Zwolf der 17 Arten sind Brutvogel innerhalb des Untersuchungsgebietes. Geman
den Aussagen des Faunistischen Gutachtens kann dem Gebiet neben einer landesweiten
auch eine nationale Bedeutung fir Brutvogel beigemessen werden. Ursachlich hierfir ist
die Anzahl nachgewiesener Reviere bestandsgefahrdeter Arten im UR. Der Tabelle 4, S.
29 des avifaunistischen Gutachtens (K&S 2023a /6/) ist die Herleitung entsprechend Behm
& Kriiger (2013) zu entnehmen. Diese auRergewohnlich hohe Wertigkeit des Gebietes als
Brutvogellebensraum ergibt sich insbesondere aus dem Vorkommen der ,Vom Aussterben
bedrohten Arten Brachpieper und Raubwirger und dem ,Stark gefahrdeten“ Braunkehl-
chen sowie der sehr haufig vorkommenden Feldlerche. Diese Arten sind im UR ansassig
da der Lebensraum einer jungen Bergbaufolgelandschaft den benannten Arten, welche im
Normalfall keine geeigneten Lebensraumbedingungen vorfinden, geeignete Habitatstruktu-
ren bietet. Zudem sind in diesen Bereichen fir eurydke Arten nur bedingt geeignete Habi-
tatstrukturen vorhanden. Entsprechend machen bestandsgefahrdende Arten im Gebiet
nach aktuellem Stand noch einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil aus.

Der im Jahr 2022 kartierte Zustand wird sich jedoch aufgrund voranschreitender Sukzessi-
onsprozesse und der geplanten Wiedernutzbarmachung, insbesondere im Bereich geplan-
ter Wiederaufforstungsflachen, zeitnah andern. Da die Wiedernutzbarmachung ausschlief3-
lich konventionelle Forstflachen innerhalb des PG vorsieht werden bei Umsetzung dieser,
die aktuell vorkommenden seltenen Offenlandarten kinftig vollstandig verschwinden. Ent-
sprechend ist eine Verschiebung des Artenspektrum hin zu den Vertretern waldbewohnen-
den Brutvogelarten mit entsprechenden Lebensraumansprichen zu erwarten.

Durch die geplante forstwirtschaftliche Nutzung ist zudem davon auszugehen, dass das PG
kiinftig keine Eignung mehr als Vorsammel- oder Rastplatz ggf. vorkommender Zug- und
Rastvogelarten aufweisen wird. Entsprechend ist bei fehlender Umsetzung des Vorhabens
und voranschreitender Wiederaufforstung mit einem vollstadndigen Verlust von Rastflachen
fur Vertreter der Artengruppe Ganse sowie den Kranich auszugehen.

Die genaue Lage der Brutplatze und Reviermittelpunkte kann der Karte A des Faunistischen
Gutachtens Brutvégel (K&S 2023a /6/) entnommen werden. In der nachfolgenden Tabelle
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sind alle im UG erfassten Brutvogelarten einschlieRlich ihrer Nistdkologischen Gilde (gem.
Sudbeck et al. 2005 /11/) sowie des jeweiligen Brutvogelstatus aufgefuhrt. In der Auflistung
wurde eine Unterteilung in drei Bereiche vorgenommen. Die erfassten Brutplatze, Reviere
und Brutzeitbeobachtungen werden in die folgenden Bereiche gegliedert:

- innerhalb des Plangebietes (PG),
- innerhalb des 100 m-Puffer um das PG sowie
- entlang der Zuwegung zzgl. eines 50 m-Puffers.

In der nachfolgenden Tabelle 4 sind die im Untersuchungsgebiet zur geplanten PVFA Kos-
tebrau nachgewiesenen Vogelarten zusammengefasst. Die wertgebenden Arten wurden
entsprechend den Angaben in der Legende hervorgehoben.

Der Abbildung 7 kénnen zudem die im Untersuchungsgebiet (UG) nachgewiesenen Brut-
vogelarten entnommen werden. Die sog. Karte A ist zudem im Faunistischen Gutachten auf
Seite 24 (K&S 2023a) /6/ zu finden.
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Tabelle 4: im UG nachgewiesene Brutvogelarten /6/ einschlieBlich ihres Brutvogelstatus nach Siidbeck 2005 /11/

Innerhalb 100 m-Puffer Zuwegung
Deutscher Wissenschaftlicher RL | RL | BNat | BArt |VSch Gilde Plangebiet (PG) Um PG zzgl. 50 m
Artname Artname BB | D |SchG| Schv | RL Status | Anzahl | Status | Anzahl | Status | Anzahl
Amsel Turdus merula § F | BB 1R | Bc ['BR*4 BB | 3R
Baumpieper Anthus trivialis V |V § B BB 1R BB 5R BB 5R
Blaumeise Parus caeruleus § H BB 3R BB 1R
Bluthénfling Linaria cannabina 3|3 § F | Bc |1 'g': *| BB | 1R D
Brachpieper Anthus campestris 1 1 §§ | B BA BB 2R
Braunkelchen Saxicola rubetra 2 2 § B BC 1 BI;"' 1
Buchfink Fringilla coelebs § F BB 12R BB 14 R
Buntspecht Dendrocopos major § H N
Dorngrasmiucke Sylvia communis \% § F BB 1R BB 2R BB 1R
Eichelhaher Garrulus glandarius § F N BB 3R D
Elster Pica pica § F N BA
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 § B BB 34R BB 13R
Fitis Phylloscopus trochilus § B BB 2R BB 18R BB 26 R
Flussregenpfeifer | Charadrius dubius 1 Vv §§ B D
Gartengrasmiicke Sylvia borin § F BB 1R
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus \Y § H/F BB 1R BB 1R
Goldammer Emberiza citrinella \Y § F BB 10R BB 13R BB 5R
Grauammer Emberiza calandra \'} §§ B BB 13R €(E)
Haubenmeise Parus cristatus § H BB 2R BB 9R
Heidelerche Lullula arborea V|V §§ | B | Bc |25%*| BB | B8R Bc |50
Kernbeil3er Coccothraustes \% § F BA (E)
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
16.04.2024 zum B-Plan VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau" - 55/190 -



GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Kostebrau Solar GmbH & Co. KG

Innerhalb 100 m-Puffer Zuwegung
Deutscher Wissenschaftlicher RL | RL | BNat | BArt |VSch Gilde Plangebiet (PG) Um PG zzgl. 50 m
Artname Artname BB | D |SchG| Schv | RL Status | Anzahl | Status | Anzahl | Status | Anzahl
coccothraustes
Klappergrasmucke | Sylvia curruca F BB 2R BB 1R
Kohlmeise Parus major § H | BB 1R | Bc |’ BFF’{' *3| BB | 6R
Kranich Grus grus §§ | F N
Kuckuck Cuculus canorus 3 § S BB 1R
Moénchsgrasmicke | Sylvia atricapilla § F BA BB 4R
Nebelkrahe Corvus cornix § F N BC 1 BPI
Neuntdter Lanius collurio 3 § | F | Bc |1 'g': *I N BA (E)
Pirol Oriolus oriolus \Y § F N BB 2R BB 1R
Raubwiirger Lanius excubitor \% 1 §§ F BC 2 BPI N N
Ringeltaube Columba palumbus § F N BB 6 R BB 2R
Rohrammer* Emberiza schoeniclus § R
Rohrweihe* Circus aeruginosus 3 §§ | R
Rotkehlchen Erithacus rubecula § B BB | 8R Bc |’ sﬁ;' ¥
Schwanzmeise Aegithalos caudatus § fgf‘ BB 1R
Schwarzkehilchen Saxicola torquata § B BB 10R BB 1R N
Singdrossel Turdus philomelos § F BB 1R BB 5R BB 4R
Sﬁgmergoldhahn- Regulus ignicapillus § F D
Sperber Accipiter nisus 3 §§ § F N
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 § B BA
Stieglitz Carduelis carduelis § F BA (E)
Stockente Anas platyrhynchos § B N N
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Innerhalb 100 m-Puffer Zuwegung
Deutscher Wissenschaftlicher RL | RL | BNat | BArt |VSch Gilde Plangebiet (PG) Um PG zzgl. 50 m
Artname Artname BB | D |SchG| Schv | RL Status | Anzahl | Status | Anzahl | Status | Anzahl
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris § F BB 1R
Waldohreule Asio otus 88§ § F/H N BC 1 BPI
Weidenmeise Parus montanus § H BB 1R BB 1R
Wiedehopf Upupa epops 3 3 §§ H N BC 1 BPI
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus | 3 3 §§ B N BB 3R BB 1R
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus §§ B D

RL BB - Rote Liste Brandenburg (Ryslavy et al. 2019)
RL D - Rote Liste Deutschland (Ryslavy et al. 2020)

0 Ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

potenziell gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes
Extrem selten

< T O H»®WN =

Vorwarnliste
D Daten unzureichend

BNatSchG - Schutz nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz
8§ Streng geschutzte Art

BArtSchVO - Schutz nach Bundesartenschutzverordnung

§ Besonders geschiitzte Art
8§ Streng geschutzte Art
VSchRL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
I Art des Anhang |

fett - wertgebende Arten

grau hinterlegt - bestandsgefahrdete Art mit RL-Status

Gilde - Nistokologische Gilde gem. Siidbeck et al. (2005)

O 0O I nw

Gilde - Nistokologische Gilde gem. Siidbeck et al. (2005)

BA
BB
BC

Anzahl der erfassten Reviere / Brutpaare / Brutzeitbeobachtungen /7/

Bodenbriiter
Freibriter
Hoéhlenbruter
Brutschmarotzer
Réhrichtbriter

maoglicher Brutvogel
wahrscheinlicher Brutvogel
sicherer Brutvogel

Brutpaar (Status BC, entspricht auch einem Revier)

Brutplatz (Status BC, entspricht auch einem Brutpaar und einem Revier)
Durchzugler

Einzelbeobachtung

Nahrungsgast

(Status BB)

* - Brutvogelart wurde nicht im Zuge der avifaunistischen Erfassungen 2022 nachgewiesen,
die Arten werden dennoch als potenzielle Brutvdgel eingestuft, da nérdlich der PVFA geeig-
nete Habitatfldchen geplant sind und eine dauerhafte Ansiedlung dieser vorgesehen ist
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Wertgebende Arten [
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Abbildung 7: Nachweise wertgebender (orange Pkt.) sowie sonstiger Brutvogelarten (blaue Pkt.) im UG (gelb gestrichelte Linie) /6/
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421

Im Zuge der avifaunistischen Erfassungen 2022 wurde unter anderem eine Erfassung der
Grol3- und Greifvdgel (Horstkartierung) im 300 m-Radius um das Plangebiet durchgefihrt.
Im Ergebnis dessen wurden keine Horste bzw. Nester der nach § 19 BbgNatSchAG
relevanten Arten (s. 0.) nachgewiesen innerhalb des Suchraumes nachgewiesen. Ursach-
lich hierfir sind fehlenden geeigneten Gehdlzstrukturen, welche sich als Horsttrager eignen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung von wertgebenden Grol3- und Greifvogelarten kann dem-
nach sicher ausgeschlossen werden.

Bei den bisher erfassten Arten handelt es sich hauptsachlich um Bodenbrter, die ihre Nes-
ter in Bodennahe bzw. direkt am Boden jahrlich neu erbauen. Weiterhin wurden auf Teilfla-
chen des Plangebietes sowie in den umliegenden Bereichen mit geeigneten Habitatstruk-
turen freibritende Arten erfasst, die ebenso fir eine variable Neststandortwahl bekannt sind
und zumeist Gebusch- und Gehdlzstrukturen zur Anlage der Nistplatze nutzen. Die Erfas-
sungen ergaben nur wenige Nachweise hdhlenbritender Arten im Untersuchungsgebiet,
da innerhalb der zu untersuchenden Flachen kaum Geholze vorhanden sind welche geeig-
nete Bruthdhlen aufweisen. Der Kuckuck ist ein sog. Brutschmarotzer und wurde ebenfalls
im Rahmen der Brutvogelerfassungen im UG nachgewiesen. Die Art legt ihre Eier in beste-
hende Nester anderer Arten und diese ausbruten zu lassen.

Im Ergebnis der Brutvogelerfassungen 2022 sind die in Tabelle 4 gelisteten Vogelarten im
UG zu erwarten. Das erfasste Artenspektrum entspricht in etwa dem zuvor erwarteten Ar-
tenspektrum, welches anhand der Biotopausstattung ermittelt wurde. Im Zuge der Brutvo-
gelerfassungen wurden keine Brutnachweise der Arten Kranich und Rohrweihe im UG do-
kumentiert. Dennoch ist anzunehmen, dass diese beiden Arten das Gebiet als Nahrungs-
habitat nutzen sichere Brutplatze innerhalb des UG sind den Erfassungen hingegen nicht
zu entnehmen. Nordlich des PG soll eine MalRhahmenflache, welche als Ersatzhabitat fir
die Rohrweihe konzipiert wurde, entwickelt werden.

Im Zuge der Errichtung und des Betriebs der PVFA kann somit ein Eintreten der Verbots-
tatbestadnde geman § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Artengruppe der Vogel nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

Das Eintreten von Verbotstatbestinden gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG durch den Bau
und die Errichtung der PVFA Kostebrau kann fiir die Artengruppe der Brutvogel nicht
ausgeschlossen werden. Es werden ggf. MaBnahmen zur Vermeidung einer Bescha-
digung oder Zerstérung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie der
Toétung von artenschutzrechtlich relevanten Individuen erforderlich.

Wertgebende Brutvogel

In den nachfolgenden Kapiteln werden die wertgebenden Brutvogelarten hinsichtlich ihrer
Betroffenheit auf ein Eintreten der Verbotstatbestande hin untersucht. Wenn erforderlich
werden geeignete MalRnahmen abgeleitet.
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4.2.1.1 Bluthanfling

Bluthéanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- Gefahrdungsstatus

[ 1 Anhang IV FFH-RL
[ ] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
3 - gefahrdet [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

3 - gefahrdet [] U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Bluthanfling besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit Geholzstrukturen, wie Hecken, Strau-
chern oder Einzelbaumen. Des Weiteren ist er in landwirtschaftlich genutzten Flachen zu finden, sofern
Hecken vorhanden sind. Weitere Lebensrdume fur den Bluthanfling bieten Heiden, verbuschte Halbtro-
ckenrasen, Zwergstrauchheiden, Brachen und Kahlschlage. Des Weiteren kommt er in Bereichen mit
anthropogenen Strukturen, in Dérfern und Stadtrandern, wo er Parkanlagen und Industriegebiete/ -bra-
chen besiedelt, vor. Nahrungshabitate stellen Hochstaudenfluren und Saumstruktuen dar, Niststatten baut
er in strukturreichen Gebischen oder in jungen Nadelbdumen.

Seine Brutzeit ist von Mitte April bis Anfang August. Als Freibriter baut er sein Nest in dichten Hecken
und Blischen aus Laub- und Nadelgehdlzen, selten baut die Art Bodennester in Gras- und Krautbestanden
oder Schilfréhrichten. (SUDBECK et al. 2005 /11/)

Mit etwa 10.000 bis 20.000 Brutpaaren zahlt die Art zu den haufigsten Brutvégeln in Brandenburg
(RysLAvY & MADLOW 2008 /14/). Der Bluthanfling gilt in der Roten Liste Brandenburgs sowie deutschland-
weit als gefahrdet (Kategorie 3).

Beeintrachtigung / Gefahrdung:

Der Bluthanfling ist unter anderem durch den Verlust bzw. eine Entwertung von offenen Agrarlandschaften
mit extensiv genutztem Dauergriinland, Ackerbrachen, Randstreifen, Wegrainen sowie von Heidegebie-
ten gefahrdet. Ebenso spielen die Verschlechterung des Nahrungsangebotes im Umfeld der Brutplatze
durch den Einsatz von Diinger, Pflanzenschutzmittel oder aber zu dichten Bodenbewuchs eine entschei-
dende Rolle. Durch die Asphaltierung unbefestigter Wege sowie eine intensive Unterhaltung von Feld-
und Wegrandern kommt es ebenso zu Beeintrachtigungen fir die Art. (LANUV /26/)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Wahrend der Brutvogelerfassungen 2022 konnten sieben Reviere des Bluthanflings innerhalb des Plan-
gebietes sowie ein weiteres Revier im 100 m-Puffer nachgewiesen werden. Funf der Sieben dokumen-
tierten Revier befinden sich innerhalb der geplanten Eingriffsflachen. Die anderen beiden Brutplatze wur-
den in den Randstrukturen um das PG nachgewiesen, in welche im Zuge des geplanten Vorhabens nicht
eingegriffen wird. Der Gberwiegende Teil der Reviere wurde im Nordosten des PG, in den Bereichen mit
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starkerem Gehdlzaufwuchs, dokumentiert. Entlang der geplanten Zuwegung wurde die Art zudem als
Durchzigler erfasst.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitidt und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingren-
zung der lokalen Population moglich; hilfsweise und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsgebiet
als lokale Population definiert; der Erhaltungszustand der lokalen Population fir den Bluthanfling wird mit
gut bewertet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung

Vars3 — 6kologische Baubegleitung (6BB)

Aars1 — Anlagen von Heckenstrukturen fur Freibruter

Uars1 — MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Der Bluthanfling wurde im Plangebiet mit 5 Brutrevieren sowie zwei weiteren Revieren in den Randberei-
chen des PG und einem Revier im 100 m-Puffer erfasst. Aufgrund der Brutnachweise innerhalb des PG
kann ein Eintreten des Tétungsverbots zunachst nicht ausgeschlossen werden.

Unter Berucksichtigung von geeigneten Vermeidungsmallnahmen wie der Bauzeitenregelung (Vars2) so-
wie durch Kontrollen vor Baubeginn im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (Vare3) kann dem Tat-
bestand der baubedingten Tétung begegnet werden, zumal die Art ihr Nest jedes Jahr neu angelegt und
dieses nicht traditionell nutzt.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mo-
bilitat der Art ausgeschlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese recht-
zeitig wahrgenommen werden konnen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, welches Uber das allge-
meine Lebensrisiko hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Ein anlage- und betriebsbedingtes Tétungsrisiko ist aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht ab-
leitbar.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungsmafinahmen (Vars2 und
Vars3) nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fliihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Bluthénflinge zéhlen gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den Arten mit untergeordneter Larmempfind-
lichkeit. Die Art weist eine Fluchtdistanz von 200 m zu stark befahrenen Stral3en auf. Im Zuge des geplan-
ten Vorhabens sind temporar wahrend der Bauzeit Iarmbedingte Stérungen zu erwarten. Eine dauerhafte
Larmbelastung durch die Anlage und den Betrieb ist hingegen nicht gegeben. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art ist nicht ableitbar.

Durch die baubedingte Fldcheninanspruchnahme kdnnen geeignete Nahrungshabitate des Bluthanflings
verloren gehen. Ebenso kann eine baubedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung nicht ausgeschlos-
sen werden. Es ist jedoch nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population durch das geplante
Vorhaben auszugehen, da im Umfeld der Vorhabenflache ausreichend geeignete Habitathabitate zur Ver-
fugung stehen in welche die Art wahrend der Bauzeit ausweichen kann. Baubedingte Stérungen kénnen
unter Berlcksichtigung einer Bauzeitenregelung (Vars2) sowie des Einsatzes einer 6kologischen Baube-
gleitung (Vars3) weitestgehend vermieden werden.

Aufgrund der Art des geplanten Vorhabens ist mit keinen erheblichen anlage- und betriebsbedingten Sté-
rungen flr die Art zu rechnen.

Der Verbotstatbestand geman § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG ist unter Berlicksichtigung der benannten Ver-
meidungsmalnahmen nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

L] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Gemal den Kartierungen aus dem Jahr 2022 befinden sich 5 Reviere der Art innerhalb der geplanten
Eingriffsflachen. Zwei weitere Reviere wurden im Randbereich des PG und ein Revier im 100 m-Puffer
erfasst. Ein baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann aufgrund der nachgewiese-
nen Brutreviere innerhalb des geplanten Baufeldes demnach nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund
dessen ist eine Bauzeitenregelung von Anfang Oktober bis Ende Februar Vars2 vorzusehen. Weiterhin
sollen Kontrollen durch die 6BB (Vars3) einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Blut-
hanflings vorbeugen.

Da im Zuge des geplanten Vorhabens ein Eingriff in die Habitatflachen der Art erforderlich wird und es
aufgrund der Baufeldberdumung zu einem vollstandigen Verlust von mind. fiinf Brutrevieren und einem
anteiligen Verlust von zwei weiteren Brutrevieren kommt wird ein Ausgleich der verloren gegangenen
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Habitate erforderlich. Fir den Bluthanfling sind Heckenstrukturen entsprechend der Malnahme Aars1 am
nordlichen Rand des Plangebietes sowie im Bereich des geplanten Wildtierkorridors anzulegen. Diese
sollen der Art kuinftig als Bruthabitat zur Verfigung stehen.

Baubedingt kann es zudem temporar zu einer Scheuchwirkung und einer damit ggf. verbundene Aufgabe
von Brutplatzen auBerhalb der geplanten Eingriffsflachen kommen. Mit Einhalten der Bauzeitenregelung
kann ein indirekter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten weitestgehend vermieden werden.

Anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art zu
rechnen.

Um die Wirksamkeit der MaRnahme Aars1 zu kontrollieren sollte ein Erfolgsmonitoring (Pars1) durchge-
fuhrt werden.

Der Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird unter Beachtung der
benannten MalRnahmen vermieden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.1.2 Brachpieper

Brachpieper (Anthus campestris)

Schutz- Gefahrdungsstatus

[ 1 Anhang IV FFH-RL
X] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[X] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
1 — vom Aussterben bedroht [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

1 — vom Aussterben bedroht [] U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Brachpieper kommt in offenen bis halboffenen Landschaften mit steppenartigem Charakter auf Sand-
bdden vor. Die besiedelten Habitate sind trocken-warm mit vegetationslosen Stellen oder schitterer Gras-
und Krautvegetation sowie vereinzelten Bdumen und Blschen. Solche Lebensradume stellen kleinflachige
Heiden, Brachflachen, Rodungen, Brand- und Windwurfflachen, Truppeniibungsplatze und Folgeland-
schaften des Braunkohletagebaus sowie Acker- und Weidenflachen in unmittelbarer Waldnahe dar.
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(Sudbeck et al. 2005 /11/) Des Weiteren sind Strukturen die als Singwarten und Aussichtspunkte dienen
fir das Vorkommen des Brachpiepers forderlich, da die Art eine gewisse Bevorzugung von bewegtem
Gelande mit kleinen Hugeln, Béschungen aufweist. Ausgedehnte vegetationsfreie Flachen werden aller-
dings gemieden, da hier geeignete Brutplatze fehlen. (Steffens et al 2013)

Die Art baut als Bodenbriter das Nest in dichtem Gras- und niedriger Krautvegetation. Das Mannchen
besetzt das Brutrevier Ende April bis Anfang Mai, die Hauptbalzaktivitaten finden von Mitte Mai bis Anfang
Juni statt. Das erste Gelege wird ebenfalls in dieser Zeit angelegt, eine zweite Eiablage kann ab Ende
Juni bis Mitte Juli erfolgen, in seltenen Fallen auch Ende Juli bis Anfang August. Erste Jungvdgel werden
Anfang Juni fligge. Der Abzug aus dem Brutrevier erfolgt ab Ende Juli. Die Reviergrofte schwankt bio-
topabhangig, dabei kdnnen diese ca. 3-12 ha umfassen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betrédgt nach Flade
(1994) 1 bis 35 ha.

Die Verbreitung des Brachpiepers ist bis auf wenige Einzelnachweise in den westdeutschen Bundeslan-
dern auf das Nordostdeutsche Tiefland beschrankt. Besiedlungsschwerpunkte sind hierbei die Tagebau-
gebiete, Truppenibungsplatze und Heidegebiete im Stiden Brandenburgs (nach Nordostsachsen hinein-
reichend), im nérdlichen Sachsen-Anhalt und im Grof3raum Halle-Leipzig-Bitterfeld (nach Ost-Thiringen
hineinreichend). Das mittlere und nérdliche Brandenburg und das sidliche Mecklenburg-Vorpommern
sind zerstreut besiedelt. /25/

Der Brachpieper gilt gemaR der Roten Liste Brandenburgs sowie Deutschlands als vom Aussterben be-
droht (Kategorie 1).

Beeintrachtigung / Gefahrdung

Lebensraumverluste und -entwertungen fiir die Art entstehen durch Rekultivierungen von Tagebaufla-
chen, bei denen die Wasserstande erhoht und Flachen begrint werden. Zudem beeintrachtigen die inten-
sive Landwirtschaft und die allgemeine Nahrstoffanreicherung geeignete Habitate des Brachpiepers. Auch
die ehemals als Lebensraum dienenden grof3en Kahlschldge und Heiden sind — abgesehen von noch
betriebenen Truppenubungsplatzen — heute kaum mehr vorhanden bzw. nicht mehr geeignet.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Zuge der avifaunistischen Erfassungen 2022 wurden zwei Reviere des Brachpiepers im 100 m-Puffer
um das Plangebiet erfasst. Beide Reviere konnten in den noch spéarlich bewachsenen Bereichen nérdlich
und nordéstlich des PG ermittelt werden. Weiterhin wurde eine Einzelbeobachtung der Art im siidostlichen
PG, im Bereich der Aufforstungsflache, dokumentiert werden. Die Einzelbeobachtung ist nicht als Revier
zu werten.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitidt und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingren-
zung der lokalen Population moglich; hilfsweise und vorsorglich wird der Bestand im UG als lokale Popu-
lation definiert; der Erhaltungszustand der lokalen Population fiir den Brachpieper wird aus diesem Grund
mit gut bewertet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vare2 — Bauzeitenregelung
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Vars3 — 6kologische Baubegleitung (6BB)
Vars5 — Schutzmalinahmen fiir Bodenbriter

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Im Untersuchungsraum wurden zwei Brutreviere des Brachpiepers nachgewiesen. Weiterhin wurde eine
Brutzeitbeobachtung im Bereich der sldlich gelegenen Zuwegung dokumentiert. Da sich innerhalb der
geplanten Eingriffsflachen (PG) keine geeigneten Bruthabitate (Rohbodenstandorte) befinden, ist nicht
davon auszugehen, dass Brutplatze der Art durch den Eingriff innerhalb der Vorhabenflache direkt beein-
trachtigt bzw. in Anspruch genommen werden.

Durch die VermeidungsmafRnahme Vars2 Bauzeitenregelung und durch Kontrollen vor Baubeginn im Rah-
men einer 6kologischen Baubegleitung Vars3 kann dem Tatbestand der baubedingten Tétung begegnet
werden, da der Brachpieper sein Nest jedes Jahr neu anlegt und dieses nicht traditionell genutzt wird.
Zudem sind gemaR Vars5 SchutzmaflRnahmen fir Bodenbriter zu treffen. Die Baufeldfreimachung ist ge-
mal dieser Mallnahme vor der Brutzeit der Bodenbriter zu berdumen. Das Baufeld wird durch die Bau-
feldfreimachung MaRnahmen fiir Bodenbriter temporar unattraktiv zum Briten. Ggf. sind zusatzliche Ver-
gramungsmafinahmen zu ergreifen. Somit wird eine baubedingte Tétung durch Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten zu vermieden.

Ein anlage- und betriebsbedingtes Tétungsrisiko ist aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht ab-
leitbar.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mo-
bilitat und ausgeschlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese recht-
zeitig wahrgenommen werden kdnnen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, welches Uber das allge-
meine Lebensrisiko hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Der Tatbestand der Tétung geman § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Beriicksichtigung der
entsprechenden MalRnahmen (Varsz, Vare3 und Vars5) vermieden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fliihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Im UR wurden zwei Brutreviere der Art auBerhalb der geplanten Eingriffsflachen erfasst. Eine zeitweilige
baubedingte Scheuchwirkung und die damit ggf. verbundene Aufgabe von Brutplatzen kann durch die
Bauzeitenregelung Vars2 ausgeschlossen werden. Baubedingte Stérungen werden vermieden, da die
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Baufeldfreimachung aulRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der genannten Arten erfolgt und die Bauar-
beiten nicht Uiber einen langeren Zeitraum zu unterbrechen sind (Vars5), kann eine Ansiedlung der Art
wahrend der Bauzeit weitestgehend ausgeschlossen werden.

Anlage — und betriebsbedingt sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens keine erheblichen Stérun-
gen zu erwarten.

Ein Eintreten des Stérungstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lasst sich unter Berlicksich-
tigung der benannten VermeidungsmafRnahmen nicht ableiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

L] Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Im UR wurden zwei Brutreviere des Brachpiepers aulerhalb der geplanten Eingriffsflachen erfasst.

Eine direkte baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kann demnach ausge-
schlossen werden. Die Art legt ihre Niststatten jedoch jahrlich neu an. Somit kann es im Zuge des Bau-
geschehens zu einem potenziellen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art kommen. Unter
Berlicksichtigung einer Bauzeitenregelung von Anfang Oktober bis Ende Februar Vars2 wird eine Scha-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Brachpiepers vermieden. Ebenso kann eine zeitweilige
baubedingte Scheuchwirkung und die damit ggf. verbundene Aufgabe von Brutplatzen auf3erhalb der ge-
planten Flacheninanspruchnahme durch entsprechende Vermeidungsmalinahmen (Vars3 und Varsb)
ausgeschlossen werden.

Aufgrund der voranschreitenden Sukzession oder bei Umsetzung der geplanten Wiedernutzbarmachung
ist davon auszugehen, dass die vorhandenen Bruthabitate der Art ohnehin kinftig verloren gehen. Die Art
ist auf Rohbodenflachen angewiesen, welche sich haufig in Sekundarlebensraumen wie ehemaligen Ta-
gebaulandschaften befinden. Ein dauerhafter Erhalt der Population wéare auch bei Nichtdurchfihrung des
geplanten Vorhabens nicht zu erwarten. Das geplante Vorhaben ist demnach nicht ursachlich fiir den zu
erwartenden Bestandsriickgang des Brachpiepers im Untersuchungsgebiet.

Der Tatbestand der Schadigung wird unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungsmaflnahmen
(Vare2 und Vare3 und Vars5) vermieden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.2.1.3 Braunkehlchen

Braunkehichen (Saxicola rubetra)

Schutz- Gefahrdungsstatus

[ 1 Anhang IV FFH-RL
[ ] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
2 — stark gefahrdet [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

2 — stark gefahrdet [] U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Das Braunkehlchen ist fast ausschliellich auf offene Biotope angewiesen. Der Bodenbriter benétigt fir
die Nestanlage Deckung bietende, fiir den Nahrungserwerb dagegen eher niedrige und liickige Kraut-
bzw. Zwergstrauchschichten, die von Ansitzwarten Gberragt werden. Bevorzugt werden offene, frische bis
feuchte oder leicht geneigte Flachen mit nicht zu hoher Gehdlz- oder Heckendichte. Die Nahrung besteht
aus Insekten und kleinen Wirbellosen. Die Art britet in feuchten Wiesen, Weiden und Brachflachen, auch
auf nicht zu trockenen Heiden und Mooren. Das Braunkehlchen gehort zu den Langstreckenziehern. Der
Heimzug der Art erfolgt etwa im April/ Mai, die Brutzeit erstreckt sich zwischen Mai und August, der Weg-
zug beginnt ab Anfang August.

Die Art ist ein Bodenbriter und baut das Nest am Boden in kleinen Vertiefungen gut versteckt in dichter
Vegetation zumeist in direkter Umgebung einer Sitzwarte. (Sudbeck et al. 2005 /11/)

In Deutschland zeigt das Braunkehlchen im Norddeutschen Tiefland eine zusammenhangende und ge-
bietsweise dichte Besiedlung. In groRen Teilen von Brandenburg zeigen sich dabei zusammenhangende
hoéhere Bestandsdichten der Art. Im Nordwestdeutschen Tiefland werden vergleichbare Dichten sidwest-
lich der Elbe nur noch in den Flussniederungen des Elbe-Weser-Dreiecks festgestellt. (Gedeon et al.
2014).

Beeintrachtigung / Gefahrdung:

Beeintrachtigung der Art besteht vor allem auf dem Zug, als Langstreckenzieher sowie im Winterquartier.
Des Weiteren sind Lebensraumverluste und -entwertungen frischer bis nasser Dauergriinlander, Feucht-
brachen, feuchten Hochstaudenfluren, Feuchtheiden und Moorrandbereichen zu nennen. Ebenso bewir-
ken Veranderungen des Wasserhaushaltes in Feucht- und Nassgriinlandern durch Grundwasserabsen-
kungsmaflinahmen und Drainage. Wirtschaftliche Flachennutzung durch friihe Erstmahd im Grinland, in-
tensive Dlingung, Ubermafiger Einsatz von Giille und Pflanzenschutzmitteln, hohe Viehdichten und Auf-
forstungen Intensivierung von Landschaft wirken sich zum Teil negativ auf die Bestande der Art aus. Als
weitere Gefahrdungsursachen wahren zu nennen eine intensive Unterhaltung von Béschungen, Graben
und Sdumen und anthropogen bedingte Stérungen im Bereich der Brutplatze innerhalb der Brutzeit der
Art (Mai bis Ende Juli). (LANUV /23/)

Vorkommen im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen 2022 wurde ein Brutpaar des Braunkehlchens sowie ein
Revier der Art im Bereich der siidwestlichen Aufforstungsflache innerhalb des Plangebietes nachgewie-
sen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitidt und Beeintriachtigungen: keine genaue Eingren-
zung der lokalen Population mdglich; hilfsweise und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum
als lokale Population definiert; der Erhaltungszustand der lokalen Population fiir des Braunkehlchens wird
aus diesem Grund mit gut bewertet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung

Vars3 — Okologische Baubegleitung (6BB)

Vars5 — Schutzmalnahmen fir Bodenbriter

Pars2 - Fortlaufende Entwicklungspflege der Freiflachen

Uare1 — MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Das Braunkehlchen briitet am Boden und besitzt keine festen wiederkehrenden Brutplatze. Die Art baut
ihren Nistplatz jahrlich neu. Innerhalb der stidwestlich gelegenen Wiederaufforstungsflachen wurden die
Art mit zwei Brutrevieren erfasst. Durch die VermeidungsmalRnahme Vars2 Bauzeitenregelung und durch
Kontrollen vor Baubeginn im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung Vars3 kann dem Tatbestand der
baubedingten Tétung begegnet werden, da das Nest jedes Jahr neu angelegt und nicht traditionell genutzt
wird. Weiterhin sind gemaf Vars5 SchutzmalRnahmen fir Bodenbruter vorzusehen. Die Baufeldfreima-
chung ist gemaf dieser MalRnahme vor der Brutzeit der Bodenbriiter zu berdumen. Das Baufeld wird
durch die Baufeldfreimachung Ma3nahmen fur Bodenbriter unattraktiv zum Briten. Somit wird eine bau-
bedingte Totung durch Zerstérung von Fortpflanzungsstatten zu vermeiden.

Baubedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mobilitat und
Fluchtdistanzen aller oben benannten Arten ausgeschlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahr-
zeuge langsam, so dass diese rechtzeitig wahrgenommen werden kénnen. Ein signifikant erhdhtes Kolli-
sionsrisiko, welches Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Eine anlagebedingtes Tétungsrisiko besteht aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht.
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Wahrend der gesamten Betriebszeit der PV-Anlage ist die Flache entsprechend der Malnahme Pars2 zu
pflegen um eine betriebsbedingte Tétung von briitenden Individuen wahrend der Betriebszeit auszuschlie-
Ren.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungsmafinahmen (Vars2 und
Vars3 und Vars5) sowie der populationsstiitzenden MaRnahme Pars2 nicht erflllt.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fliihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Im Zuge der faunistischen Erfassungen wurden zwei Brutreviere innerhalb des PG nachgewiesen. Somit
kénnen baubedingte Stérungen am Brutplatz zunachst nicht ausgeschlossen werden. Unter Beriicksich-
tigung der Bauzeitenregelung (Vars2) sowie bauzeitlicher SchutzmalRnahmen fir Bodenbriter (Vars5) und
Kontrollen durch die 6BB (Vars3) sind keine erheblichen Stérungen im Bereich der Brutplatze zu erwarten.
Da aulRerhalb des Baufeldes geeignete Bruthabitate fur die Art zur Verfigung stehen, in die das Braun-
kehlchen fiir die Dauer der Bauzeit ausweichen kann, ist nicht von erheblichen baubedingten Stérungen
fur die Art auszugehen. Die lokale Population des Braunkehlchens wird durch die temporaren Baumal3-
nahmen demnach nicht dauerhaft beeintrachtigt.

Nach dem Bauende stehen die Eingriffsflachen, insbesondere die Randbereiche entlang der Zaune,
Wege und um die Trafostationen, dem Braunkehlchen als Habitat wieder zur Verfligung.

Anlage- und betriebsbedingt sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens keine Stérungen ableitbar,
welche zu erheblichen Beeintrachtigungen der Art fihren.

Der Tatbestand der Stérung geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird unter Beachtung der entsprechen-
den Vermeidungsmafinahmen (Vars2, Vare3 und Vared) nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliefen

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

L] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Innerhalb des PG wurden zwei Brutreviere der Art erfasst. Demnach kann eine Zerstérung von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten der Art zunachst nicht sicher ausgeschlossen werden. Die Art legt ihre Nester

jahrlich neu an somit erlischt der Schutz der Niststatte nach Beendigung der Brut. Durch die Bauzeitenre-

gelung von Anfang Oktober bis Ende Februar Vars2 wird eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ru-

hestatten des Braunkehlchens vermieden. Ebenso kann eine zeitweilige baubedingte Scheuchwirkung
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und die damit ggf. verbundene Aufgabe von Brutplatzen aufRerhalb der geplanten Flacheninanspruch-
nahme durch entsprechende MaRRnahmen (Vars2, Vars3 und Vare9) vermieden werden.

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen zwei Revier des Braunkehlchens temporar ver-
loren. Die Bruthabitate stehen der Art jedoch nach Beendigung des Baugeschehend wieder zur Verfliigung
und gehen demnach nicht dauerhaft verloren. Eine Wiederbesiedlung der Flachen nach Bauende ist ent-
sprechend der fachlichen Expertise des Gutachterblros Schmal & Ratzbor (2023c) zu erwarten. Es
kommt demnach zu keiner erheblichen Beeintrachtigung fiir die Population der Art aufgrund des geplanten
Vorhabens.

Um die Eignung der Vorhabenflache kiinftig als Bruthabitat zu gewahrleisten ist die Vorhabenflache ent-
sprechend der MaRnahme Pars2 zu pflegen und zu entwickeln. AulRerdem soll die Wirksamkeit der Frei-
flachenpflege im Zuge eines sieben jahrigen MalRnahmen- und Erfolgsmonitorings uberpruft werden.

Der Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird unter Beachtung der
benannten MalRnahmen vermieden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.1.4 Feldlerche

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- Gefiahrdungsstatus

[ 1 Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
3 - gefahrdet [] FV giinstig/hervorragend

X] Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

3 -gefahrdet [ 1 U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Feldlerche besiedelt flichendeckend die Offenlandschaften in Brandenburg. Die MindestgroRe der
Freiflachen liegt bei 5-6 ha und in gro3flachigen Waldern bei 10 ha. Feldlerchen bevorzugen niedrige,
lickige Bodenvegetation mit einem Deckungsgrad von >25%. Die Nester befinden sich auf verschiedenen
Ackerkulturen, Wiesen, Odland, Acker- und Griinlandbrachen. Die Brutzeit reicht von Anfang Marz bis
Mitte August. Es erfolgen regelmafig zwei Bruten (MUGYV 2011; ABBO 2001).
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Der Brutbestand der Feldlerche in Brandenburg umfasst etwa 300.000 bis 400.000 Brutpaare. Es handelt
sich somit um eine sehr haufige Brutvogelart in diesem Bundesland. Der Bestand unterliegt in Branden-
burg aber einem kontinuierlichen Ruckgang vor allem infolge intensiver Landwirtschaft. (RysLAvY & MAD-
Low 2008 /14/). Die Art ist aus diesen Griinden in der Roten Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg
als gefahrdet eingestuft. Auch gemafR Roter Liste Deutschlands gilt die Art als gefahrdet.

Beeintrachtigung / Gefahrdung:

Die Feldlerche wird unter anderem durch den Verlust und die Entwertung von offenen Agrarlandschaften
mit extensiv genutztem Dauergriinland, Ackerbrachen, Randstreifen, Wegrainen sowie von Heidegebie-
ten beeintrachtigt.

Die intensive Nutzung von Landwirtschaftsflachen (v. a. intensive Dingung, Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln, haufige Flachenbearbeitung, Umbruch kurz nach der Ernte, zu dichte Saatreihen, Verlust von
Brachen und Saumen, VergréRerung der Ackerschlage) spielen hierbei eine entscheidende Rolle. Wei-
terhin wirken sich die zunehmende Asphaltierung von unbefestigten Wegen sowie intensive Unterhaltung
der Feld- und Wegrander (v.a. unglnstige Mahtermine, Pflanzenschutzmittel) negativ auf die Bestandssi-
tuation der Art aus. Damit einher geht haufig auch eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes (In-
sekten) fur die Art. (LANUV /26/)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Die Feldlerche besiedelte abseits der alteren Aufforstungsflachen das Untersuchungsgebiet nahezu fla-
chendeckend, wenn auch nicht gleichmafig. Insgesamt wurden 47 Feldlerchenreviere im UG erfasst. In-
nerhalb des Plangebietes wiesen die Bereiche mit starkerem Gehdlzaufwuchs deutlich geringere Besied-
lungsdichten der Art auf.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitidt und Beeintriachtigungen: keine genaue Eingren-
zung der lokalen Population mdéglich; hilfsweise und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum
als lokale Population definiert; die Feldlerche ist innerhalb des UR nahezu flachendeckend vorhanden,
der Erhaltungszustand der lokalen Feldlerchenpopulation wird (Stand 2022) mit sehr gut bewertet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung

Vare3 — Okologische Baubegleitung (6BB)

Vars5 — SchutzmalRnahmen fir Bodenbruter

Aars1 — Anlage von artenreichem Bluhrasen

Pars2 - Fortlaufende Entwicklungspflege der Freiflachen

Uare1 — MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
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(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Im Zuge der avifaunistischen Kartierungen im Jahr 2022 wurden insgesamt 47Reviere der Art im UG
erfasst. Das Gebiet weist derzeit optimale Bedingungen fur die Art als Bruthabitat auf. Die Feldlerche hat
keine festen wiederkehrenden Brutplatze, sie baut ihren Nistplatz jahrlich neu. Weitere potenzielle Brut-
habitate befinden sich auch im weiteren Umfeld des geplanten Vorhabens im Bereich der Offenlandhabi-
tate. Aufgrund der zahlreichen Brutnachweise der Art kann eine baubedingte Tdtung nicht ausgeschlos-
sen werden. Durch die VermeidungsmalRnahme Vars2 Bauzeitenregelung und durch Kontrollen vor Bau-
beginn im Rahmen der dkologischen Baubegleitung Vars3 kann dem Tatbestand der baubedingten To-
tung begegnet werden.

Weiterhin sind MafRnahmen (vgl. Vars5) zum Schutz von Bodenbritern vorzusehen. Die Baufeldfreima-
chung ist gemaf dieser MalRnahme vor der Brutzeit der Bodenbriiter zu berdumen. Das Baufeld wird
durch die Baufeldfreimachung MalRnahmen fur Bodenbriter unattraktiv zum Briten. Im Umfeld des ge-
planten Vorhabens stehend der Art ausreichend geeignete Habitatflachen als Brutlebensraum zur Verfi-
gung in die diese fur die Dauer der Bauzeit ausweichen kann. Unter Berlcksichtigung der benannten
Vermeidungsmalfnahmen kann eine baubedingte Tétung von Individuen durch bspw. Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten vermieden werden.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mo-
bilitdt und Fluchtdistanzen der Art ausgeschlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahrzeuge langsam,
so dass diese rechtzeitig wahrgenommen werden kénnen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, wel-
ches Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Anlage- und betriebsbedingt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen aufgrund der Art des geplanten
Vorhabens fur die Art zu erwarten.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Berlcksichtigung der entsprechenden Vermeidungsmaflnahmen
(Vars2, Vars3 und Vars5) nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fliihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Die Art wurde mit 47 Brutrevieren im Untersuchungsgebiet erfasst. Im Zuge der Bauarbeiten kommt es
demnach zu einem temporaren Verlust von Brutplatzen der Art. Ein dauerhafter Verlust der Bruthabitate
kann hingegen ausgeschlossen werden, da die Flachen nach Beendigung der Bautatigkeiten von der
Feldlerche wieder besiedelt werden kénnen.

Die temporaren baubedingte Stérungen im Bereich der Brutplatze kénnen durch eine Bauzeitenregelung
(Vars2) und die Okologische Baubegleitung (Vars3) vermieden werden. Auferhalb der geplanten
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Eingriffsflachen (PG) sind weitere geeignete Bruthabitate vorhanden, in welche die Art wahrend der Bau-
zeit ausweichen kann. Die temporaren Stérungen wahrend der Bauzeit werden nicht als erheblich einge-
stuft.

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen die zu erheblichen Beeintrachtigungen der Population der Art

fihren sind nicht ableitbar. Dauerhafte Verluste aufgrund von Stérungen kdnnen entsprechend ausge-
schlossen werden.

Das Eintreten des Stdrungstatbestandes kann unter Berticksichtigung der entsprechenden Vermeidungs-
malnahmen (Vars2 und Vars3) vermieden werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRRen

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

L] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Im Zuge der Erfassungen wurden insgesamt 47 Reviere der Art im UG erfasst. Da die Art ihr Nest jahrlich
neu baut, erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach Beendigung der Brutsaison. Durch die Bau-
zeitenregelung (Baufeldfreimachung von Anfang Oktober bis Ende Februar) entsprechend Vars2 wird eine
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche vermieden. Ebenso kann eine zeitwei-
lige baubedingte Scheuchwirkung und die damit ggf. verbundene Aufgabe von Brutplatzen auerhalb der
geplanten Flacheninanspruchnahme durch entsprechende VermeidungsmafRnahmen (Vars2 und Vars5)
vermieden werden.

Durch den baubedingten Eingriff in die Habitatflachen der Art kommt es zu einer temporaren Funktions-
verlust des Lebensraumes. Eine Wiederbegrinung der Eingriffsflachen wird angestrebt um dem dauer-
haften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art entgegenzuwirken. Eine Wiederbesiedlung
der Flachen nach Bauende ist entsprechend der fachlichen Expertise des Gutachterbiros Schmal & Ratz-
bor (2023c) zu erwarten. Es kommt demnach zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen fiir die Population
der Art aufgrund des geplanten Vorhabens.

Um die Eignung der Vorhabenflache kiinftig als Bruthabitat zu gewahrleisten ist die Vorhabenflache ent-
sprechend der MaRnahme Pars2 zu pflegen und zu entwickeln. Aulerdem soll die Wirksamkeit der ge-
planten MaRnahmen im Zuge eines sieben jahrigen MalRnahmen- und Erfolgsmonitorings Uberpruft wer-
den.

Der Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird unter Beachtung der
benannten MalRnahmen vermieden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
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] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.1.5 Grauammer

Grauammer (Miliaria calandra)

Schutz- Gefiahrdungsstatus

[ 1 Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[X] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
V- Vorwarnliste 1 FV giinstig/hervorragend
[] Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

[ 1 U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Bei der Grauammer handelt es sich um einen Bodenbriter in gehdlzfreien Fluren, der sein Nest in dichter
Vegetation gut versteckt. Bendtigt werden einzelne Baume, Baumreihen, Alleen, Telegraphenleitungen
oder auch nur einzelne Hochstauden als Singwarten und Flachen mit niedriger oder liickiger Bodenvege-
tation zur Nahrungsaufnahme. Nach FLADE (1994) betragt der Raumbedarf zur Brutzeit 1,3 bis mehr als
7 ha. Die Grauammer britet von Anfang Marz bis Ende August (MUGV 2011).

Nach einem starken Bestandseinbruch in den 70er und 80er Jahren hat sich der Bestand in Brandenburg
in den 90er Jahren schnell erholt. Dies ist auf das verbesserte Nahrungsangebot durch Flachenstilllegun-
gen zurickzufiihren (vgl. DURR et al. 1997). Der Brutbestand betragt in Brandenburg nunmehr 8.000 bis
15.000 Brutpaare (RYSLAVY & MADLOW 2008 /14/). Die Grauammer ist in Brandenburg nicht mehr geféahr-
det, wahrend die Art auf der Vorwarnliste Deutschlands steht.

Beeintrachtigung / Gefahrdung:

Die Grauammer wird unter anderem durch Verlust bzw. die Entwertung offener, gehdlzarmer Agrarland-
schaften mit Dauergrinland und Ackerbrachen (z.B. Stralenbau, Zersiedlung, Abgrabungen), v.a. in Bor-
delandschaften beeintrachtigt. Durch eine intensive Nutzung von Landwirtschaftsflachen (v.a. intensive
Dingung, Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, haufige Ackerbearbeitung, Umbruch kurz nach der Ernte,
zu dichte Saatreihen, Verlust von Brachen und Sdumen) und die Asphaltierung von unbefestigten Wegen
sowie eine intensive Unterhaltung von Feld- und Wegrandern (v.a. unginstige Mahtermine, Pflanzen-
schutzmittel) sind die Bestande der Art in der offenen Landschaft zunehmend gefahrdet. Damit einher
geht haufig auch eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes (Insekten) fiir die Art. (LANUYV /26/)

Vorkommen im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Zuge der avifaunistischen Erfassungen wurden insgesamt 13 Reviere der Grauammer innerhalb des
Plangebietes nachgewiesen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingren-
zung der lokalen Population moglich; hilfsweise und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum
als lokale Population definiert; die Offenlandschaften des Untersuchungsraumes bieten gute Habitatbe-
dingungen fir die Grauammer, der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit gut bewertet

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung

Vars3 — 6kologische Baubegleitung (6BB)

VareS — Schutzmallnahmen flr Bodenbruter

Pars2 - Fortlaufende Entwicklungspflege der Freiflachen

Uars1 — MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Im Zuge der avifaunistischen Kartierungen im Jahr 2022 wurden insgesamt 13 Reviere der Art im PG
erfasst. Das Gebiet weist derzeit glinstige Habitatbedingungen zur Brut fiir die Art auf. Die Grauammer
hat keine festen wiederkehrenden Brutplatze, sie baut ihren Nistplatz jahrlich neu. Weitere potenzielle
Bruthabitate befinden sich auch im weiteren Umfeld des geplanten Vorhabens im Bereich der Offenland-
habitate. Aufgrund der Brutnachweise der Art kann eine baubedingte Tétung nicht ausgeschlossen wer-
den. Durch die VermeidungsmalRnahme Vars2 Bauzeitenregelung und durch Kontrollen vor Baubeginn im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung Vars3 kann dem Tatbestand der baubedingten Tétung begegnet
werden.

Weiterhin sind MafRnahmen (vgl. Vars5) zum Schutz von Bodenbritern vorzusehen. Die Baufeldfreima-
chung ist gemal dieser Mallnahme vor der Brutzeit der Bodenbruter zu berdumen. Das Baufeld wird
durch die Baufeldfreimachung temporar unattraktiv zum Briiten. Unter Berlicksichtigung der benannten
Vermeidungsmalinahmen kann eine baubedingte Tétung von Individuen durch bspw. Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten vermieden werden.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mo-
bilitdt und Fluchtdistanzen der Art ausgeschlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahrzeuge langsam,
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so dass diese rechtzeitig wahrgenommen werden kénnen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, wel-
ches Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Anlage- und betriebsbedingt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen aufgrund der Art des geplanten
Vorhabens fur die Art zu erwarten.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Berlcksichtigung der entsprechenden Vermeidungsmaflnahmen
(Vars2, Vars3 und Vars5) nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fliihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Die Art wurde mit 13 Brutrevieren im Plangebiet erfasst. Im Zuge der Bauarbeiten kommt es demnach zu
einem temporaren Verlust von Brutplatzen der Art. Ein dauerhafter Verlust der Bruthabitate kann hingegen
ausgeschlossen werden, da die Flachen nach Beendigung der Bautéatigkeiten von der Grauammer wieder
besiedelt werden kdnnen.

Die temporaren baubedingte Stérungen im Bereich der Brutplatze kénnen durch eine Bauzeitenregelung
(Vars2) und die 6kologische Baubegleitung (Vars3) vermieden werden.

Nach FLADE (1994) hat die Grauammer eine Fluchtdistanz von 10 bis 40 m. Auch GASSNER et al. (2010)

/38/ geben als planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz 40 m an. AuRerhalb der geplanten Eingriffs-
flachen (PG) sind weitere geeignete Bruthabitate vorhanden, in welche die Art wahrend der Bauzeit aus-
weichen kann. Die temporaren Stdrungen wahrend der Bauzeit werden nicht als erheblich eingestuft. Eine
Wiederbesiedlung der Flachen nach Bauende wird angestrebt. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art
ist nicht zu erwarten.

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen die zu erheblichen Beeintrachtigungen der Population der Art
fihren sind nicht ableitbar. Dauerhafte Verluste aufgrund von Stérungen kdnnen entsprechend ausge-
schlossen werden.

Das Eintreten des Stdrungstatbestandes kann unter Berticksichtigung der entsprechenden Vermeidungs-
malnahmen (Vars2 und Vars3) vermieden werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

[]

L] Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Im Zuge der Erfassungen wurden insgesamt 13 Reviere der Artim UG erfasst. Da die Art ihr Nest jahrlich
neu baut, erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach Beendigung der Brutsaison. Durch die Bau-
zeitenregelung (Baufeldfreimachung von Anfang Oktober bis Ende Februar) entsprechend Vars2 wird eine
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Grauammer vermieden.

Ebenso kann eine zeitweilige baubedingte Scheuchwirkung und die damit ggf. verbundene Aufgabe von
Brutplatzen auRerhalb der geplanten Flacheninanspruchnahme durch entsprechende Vermeidungsmal}-
nahmen (Vars3 und Vars5) ausgeschlossen werden. Durch den Eingriff in die Habitatflachen der Art
kommt es zu einer temporaren Funktionsverlust des Lebensraumes. Eine Wiederbegrinung der Eingriffs-
flachen wird angestrebt um dem dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art entge-
genzuwirken. Die Wiederbesiedlung der Flachen nach Bauende ist entsprechend der fachlichen Expertise
des Gutachterbiiros Schmal & Ratzbor (2023a) zu erwarten. Es kommt demnach zu keiner erheblichen
Beeintrachtigung fur die Population der Art aufgrund des geplanten Vorhabens.

Um die Eignung der Vorhabenflache kiinftig als Bruthabitat zu gewahrleisten ist die Vorhabenflache ent-
sprechend der MaRnahme Pars2 zu pflegen und zu entwickeln. AulRerdem soll die Wirksamkeit der Frei-
flachenpflege im Zuge eines sieben jahrigen MaRnahmen- und Erfolgsmonitorings (Uars1) Gberprift wer-
den.

Der Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird unter Beachtung der
benannten MalRnhahmen vermieden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.2.1.6 Heidelerche

Heidelerche (Lullula arborea)

Schutz- Gefiahrdungsstatus

[ ] Anhang IV FFH-RL
X] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
X] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[X] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
V - Vorwarnliste 1 FV giinstig/hervorragend

[X] Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

V - Vorwarnliste [ 1 U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung
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Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Heidelerche besiedelt bevorzugt Waldgebiete auf Sandbdden mit schiitterer Gras- bzw. Krautvegeta-
tion und einzelnen Baumen und Buschen, ist aber auch an reich strukturierten Waldréandern zu finden.
Dabei bevorzugt sie z. B. kleinflachige Heiden, Binnendiinen, Hochmoorrander, Waldlichtungen, Rodun-
gen, Brand- und Windwurfflachen, Feuerschutzschneisen, Hochspannungskorridore aber auch Sekun-
darlebensraume wie Sand- und Kiesgruben, Truppenlbungsplatze, Griinland- und Ackerflachen, Wein-
berge, Baumschulen und Obstbaumkulturen in unmittelbarer Waldnahe. Offene Landschaften und dicht
bewaldete Gebiete werden gemieden. Von besonderer Bedeutung fir die Ansiedlung sind vegetationslose
bzw. sparlich bewachsene Areale und das Vorhandensein von Singwarten (kleine Busche) und Sandba-
deplatzen. (SUDBECK et al. 2005 /11/). Ihr Nest ist ein gut verstecktes Bodennest mit tiefer Mulde (SINGER
1997). Die Brutzeit der Heidelerche ist von Mitte Marz bis Ende August. (MUGV 2011)

Die Heidelerche ist in Brandenburg nicht gefahrdet, in der Roten Liste Deutschlands wird sie auf der Vor-
warnliste gefuhrt. Seit den 1990er Jahren ist eine deutliche Bestandserholung zu verzeichnen, die vor
allem auf die Sukzession nicht mehr genutzter Truppenibungsplatze und der Bergbaufolgelandschaften
zurtckzuflhren ist. Mit einem Brutbestand von 12.000 bis 18.000 BP ist sie in Brandenburg ein haufig
vorkommender Brutvogel (RYSLAVY & MADLOW 2008 /14/). In Brandenburg ist die Art nicht gefahrdet. In
der Roten Liste Deutschlands ist sie auf der Vorwarnliste aufgefihrt.

Beeintrachtigung / Gefahrdung:

Der Verlust bzw. die Entwertung von trocken-warmen, offenen Lebensraumen mit vegetationsarmen
Sandflachen sowie von unbefestigten sandigen Wald- und Feldwegen und deren Saumbereichen stellen
eine Gefahrdung fur die Heidelerche dar. Weiterhin wirken sich Aufforstungen und Sukzession von Hei-
den, Trockenrasen, Brach- und Odland sowie die Verdichtung lichter Kiefernwalder negativ auf die Be-
stdnde der Art aus. Geféahrdungspotenzial fur die Heidelerche haben zudem Nutzungsanderungen bzw. -
intensivierung bislang ungenutzter oder extensiv genutzter, vegetationsarmer Sandflachen und Saume
sowie Brutverluste durch landwirtschaftliche Arbeiten (v.a. DUnger, Pflanzenschutzmittel, hohe Viehdich-
ten). Auch die Verschlechterung des Nahrungsangebotes von Insekten stellt eine Bedrohung fiir die Art
dar. Die Heidelerche ist empfindlich gegentiber Stérungen am Brutplatz, insb. in der Zeit zw. Ende Méarz
bis Juli. (LANUV /26/)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Zuge der Brutvogelerfassungen im Jahr 2022 wurden sieben Reviere und zwei Brutplatze der Heide-
lerche in den Randbereichen des Plangebietes erfasst. Lediglich zwei der neun Reviere wurden innerhalb
des PG ermittelt. Weitere 8 Reviere der Art konnten im 100 m-Puffer um das PG nachgewiesen werden.
Im Bereich der Zuwegung wurden fiinf Reviere der Heidelerche ermittelt.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der
lokalen Population mdéglich; hilfsweise und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale
Population definiert; die fir die Heidelerche geeigneten Standorte (insbesondere Waldschneisen und
Waldrander) sind besiedelt, der Erhaltungszustand der lokalen Population wird flr die Heidelerche des-
halb mit sehr gut (Erhaltungszustand A) bewertet.
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Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung

Vars3 — Okologische Baubegleitung (6BB)

Vars5 — SchutzmalRnahmen fir Bodenbruter

Pars2 - Fortlaufende Entwicklungspflege der Freiflachen

Uare1 — MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Die Heidelerche wurde im Plangebiet mit insgesamt 2 Brutrevier nachgewiesen, sieben weitere Reviere
befanden sich in den Randbereichen des PG. Weitere Brutplatze der Art wurden im Umfeld des Baufeldes
innerhalb des UR erfasst.

Durch die Vermeidungsmafnahme Vars2 Bauzeitenregelung und durch Kontrollen vor Baubeginn im Rah-
men der Okologischen Baubegleitung Vars3 kann dem Tatbestand der baubedingten Tétung begegnet
werden, da das Nest jedes Jahr neu angelegt und nicht traditionell genutzt wird. Es sind gemal Vars9
SchutzmaRnahmen fir Bodenbriter zu treffen. Die Baufeldfreimachung ist gemaR dieser Mallnahme vor
der Brutzeit der Bodenbruter zu berdumen. Das Baufeld wird durch die Baufeldfreimachung MaRnahmen
fir Bodenbriter unattraktiv zum Briten. Somit wird eine baubedingte Tétung durch Zerstérung von Fort-
pflanzungsstatten zu vermeiden.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mo-
bilitdt und ausgeschlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese recht-
zeitig wahrgenommen werden konnen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, welches Uber das allge-
meine Lebensrisiko hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Der Tatbestand der Tétung wird unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmalRnahmen (Vars2,
Vars3 und Vars9) vermieden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fliihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Eine zeitweilige baubedingte Scheuchwirkung und die damit ggf. verbundene Aufgabe von Brutplatzen
kann durch die Bauzeitenregelung Vars2 weitestgehend ausgeschlossen werden. Unter Berticksichtigung
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der MaRnahme Vare5 und Kontrollen durch die 6BB (Vars3) kann eine potenzielle Ansiedlung der Art
innerhalb der Eingriffsflachen wahrend der Bauzeit vermieden werden. Zudem stehen im Umfeld des ge-
planten Vorhabens ausreichend geeignete Habitatflachen zur Verfigung in welche die Heidelerche wah-
rend der Bauzeit ausweichen kann. Erhebliche baubedingte Stérungen sind durch das geplante Vorhaben
nicht zu erwarten.

Anlage- und betriebsbedingt sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens keine erheblichen Stérungen
zu erwarten.

Durch diese MalRnahmen wird der Erhaltungszustand der lokalen Population der Heidelerche nicht ver-
schlechtert.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlielRen

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

L] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen zwei Reviere der Heidelerche temporar verloren
sieben weitere sind ggf. in Teilen beeintrachtigt Im Zuge des Baugeschehens ist es deshalb zunachst
nicht auszuschlief3en, dass auf der Vorhabenflache befindliche Nester zerstort werden. Durch die Bau-
zeitenregelung von Anfang Oktober bis Ende Februar Vars2 wird eine Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art weitestgehend vermieden. Ebenso kann eine zeitweilige baubedingte Scheuch-
wirkung und die damit ggf. verbundene Aufgabe von Brutplatzen auRerhalb der geplanten Flacheninan-
spruchnahme durch entsprechende Vermeidungsmaflnahmen (Vare2, Vars3 und Vars5) ausgeschlossen
werden.

Da eine Wiederbegrinung der Eingriffsflache nach der Bauzeit angestrebt wird geht der Lebensraum der
Art nicht dauerhaft verloren. Zudem werden in den nérdlich angrenzenden Randbereichen der PVFA He-
ckenstrukturen angepflanzt und der Lebensraum so zusatzlich aufgewertet. Ein dauerhafter und somit
erheblicher Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist demnach nicht zu erwarten. Eine Wiederbe-
siedlung der Flachen nach Bauende ist entsprechend der fachlichen Expertise des Gutachterbiros
Schmal & Ratzbor (2023c) zu erwarten. Es kommt demnach zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen
fur die Population der Art aufgrund des geplanten Vorhabens.

Anlage- und betriebsbedingt ist aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht mit einem Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art zu rechnen.

Um die Eignung der Vorhabenflache kiinftig als Bruthabitat zu gewahrleisten ist die Vorhabenflache ent-
sprechend der Maflhahme Pars2 zu pflegen und zu entwickeln. AuRerdem soll die Wirksamkeit der Frei-
flachenpflege im Zuge eines sieben jahrigen Malnahmen- und Erfolgsmonitorings (Uars1) Uberpriift wer-
den.
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Der Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird unter Beachtung der
benannten MalRnahmen vermieden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.1.7 Kuckuck

Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- Gefiahrdungsstatus

[ ] Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[X] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
3 - gefahrdet [] FV giinstig/hervorragend
[] Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

[1 U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Kuckuck ist ein Brutparasit bei Frei- und Héhlenbritern. Als Wirte nachgewiesene Arten sind u. a.
Bachstelze, Teichrohrsanger, Rotkehlchen, Zaunkonig, Bergpieper sowie Haus- und Gartenrotschwanz.
Die Art bevorzugt insbesondere offene und halboffene Landschaften mit Gehdlzen bis hin zu lichten Wal-
dern, reich gegliederte Kulturlandschaften mit hohem Angebot an Hecken und/ oder Feldgehdlzen, aber
auch grof3e Parkanlagen und die Umgebung landlicher Siedlungen. Die Legeperiode beginnt Anfang Mai
und dauert etwa 8-9 Wochen.

Beeintrachtigung / Geféhrdung:

Die Art ist insbesondere wahrend des Zuges und im Winterquartier gefahrdet. Zudem flihren Nutzungs-
anderungen aber auch die Intensivierung der Landwirtschaft zu einer Lebensraumentwertung zuvor ge-
eigneter Habitate. Entsprechend wichtige Schutzmafinahmen sind die Restrukturierung des Agrarraumes
durch Wald-, Feld- und Wegesaume sowie Feldhecken und Kleingewasser, die Verbesserung des Nah-
rungsangebots, die Erhaltung bzw. standige Wiederherstellung lichter, vorwaldahnlicher Bestockung u.a.
in Bergbaufolgelandschaften. (STEFFENS et al 2013).

Kuckucke sind unterschiedlichen Gefahren ausgesetzt. Geht die Zahl wichtiger Wirtsvogelarten zurlck,
wirkt sich das auch auf den Kuckuck aus. Darliber hinaus spielt das Nahrungsangebot eine grofe Rolle,
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das sich vor allem in der Agrarlandschaft verschlechtert hat. Schmetterlinge, Maikafer und andere Grof3-
insekten fallen der landwirtschaftlichen Intensivierung durch den Einsatz von Insektiziden und Herbiziden
zum Opfer. Méglicherweise kommt es auch auf den Zugwegen und in Uberwinterungsgebieten zu groRe-
ren Nahrungsverlusten, zum Beispiel beim grofRflachigen Einsatz von Giften gegen Heuschreckenplagen.

Gelegentlich wird dem Kuckuck auch eine Verwechslung mit dem Sperber zum Verhangnis.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Wahrend der avifaunistischen Erfassungen 2022 wurden im Bereich der alteren Aufforstungen westlich
des Plangebietes ein Revier vom Kuckuck festgestellt. Innerhalb der geplanten Eingriffsflachen wurde die
Art nicht erfasst.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der
lokalen Population mdéglich; hilfsweise und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale
Population definiert; die fir den Kuckuck geeigneten Standorte sind besiedelt.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars1 — Baustelleneinrichtung

Vars2 — Bauzeitenregelung

Vare3 — Okologische Baubegleitung (6BB)

Aars1 — Anlage von Heckenstrukturen fur Freibriter

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Der Kuckuck wurde im Bereich der westlich gelegenen Aufforstungsflachen auferhalb des geplanten Vor-
habens als Brutvogel erfasst. Da die Art auf Wirte wie bspw. die Bachstelze, Rotkehlchen oder Grasmii-
cken angewiesen ist und im Eingriffsbereich geeignete Habitatstrukturen der Wirtsvdgel vorhanden sind,
wird die Art als potenzieller Brutvogel im PG eingestuft.

Im Zuge des geplanten Vorhabens kommt es zu Fallungen und Rickschnitte von Gehdlzstrukturen inner-
halb der geplanten Eingriffsflachen. Die erforderlichen Gehdlzfallungen sind jedoch auf ein Minimum zu
reduzieren (Vars1). Dennoch kénnen baubedingte Tétungen des Kuckucks zunachst nicht ausgeschlos-
sen werden. Diese kdnnen durch eine Bauzeitenregelung (Vars2) sowie durch Kontrollen vor Baubeginn
im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (Vars3) vermieden werden.
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Baubedingte Kollisionen mit Baumaschinen- und Fahrzeugen kénnen aufgrund der Mobilitat der Art und
einer Fluchtdistanz des Wirtsvogels (u.a. Bachstelze) von 10 bis 20m FLADE 1994 bzw. einer Effektdistanz
des Kuckucks von 300 m (GARNIEL & MIERWALD 2010 /37/) ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingt ist aufgrund des geplanten Vorhabens nicht mit Schadigungen von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Art zu rechnen.

Der Tatbestand der Totung gemaf nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist unter Beachtung der
entsprechenden Vermeidungsmafnahmen (Vars1, Vars2 und Vars3) nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fliihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Der Kuckuck wurde im Rahmen der Brutvogelerfassung 2022 ausschliellich auf3erhalb der geplanten
Eingriffsflachen erfasst. Baubedingte Stérungen werden durch die Berlicksichtigung einer Bauzeitenrege-
lung sowie des Einsatzes einer 6kologischen Baubegleitung vermieden (Vars2 und Vars3). Da baubedingte
Storungen lediglich temporar auftreten und im Umfeld des geplanten Vorhabens geeignete Lebensraume
der Art und ihrer Wirtsvgel zur Verfugung stehen ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des
Kuckucks wahrend der Bauzeit auszugehen.

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht zu erwar-
ten.

Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung kann unter Berlicksichti-
gung entsprechender Vermeidungsmafinahmen (Vars2 und Vars3) sicher ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

L] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Im Rahmen des Vorhabens werden innerhalb der Vorhabenflache Fallungen und Ruckschnitte von Ge-
holzstrukturen erforderlich. Gehdlzfallungen sind vorgesehen. Die geplanten Eingriffe sind jedoch auf ein
Minimum zu reduzieren (Vars1). Sichere Brutnachweise der Art wurden hingegen nicht im Plangebiet er-
fasst. Um eine baubedingte Schadigung potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art und seiner
Wirtsvdgel sicher ausschlieen zu kdnnen werden Vermeidungsmaflnahmen wie die Bauzeitenregelung
(Vare2) und Kontrollen durch die 6BB (Vars3) erforderlich.
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Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umsténden verbundene Aufgabe von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten aufierhalb des direkten Eingriffsbereiches ist nicht ableitbar da sich im Gebiet
ausreichend geeignete Habitatstrukturen fur die Wirtsvégeln der Art vorhanden sind in die die Arten ein-
schlieRlich des Kuckucks ausweichen kénnen.

Weiterhin werden im Zuge des Vorhabens Heckenstrukturen nérdlich der Baugrenze neu angelegt. Mit
Umsetzung der MalRnahme Aars1 sollen kinftig neue Bruthabitate fur Freibriter, wie den Kuckuck entste-
hen um deren Fortbestand in diesem Bereich zu.

Eine dauerhafte anlage- oder betriebsbedingte Aufgabe der Brutplatzbereiche ist unwahrscheinlich, da
fur den Kuckuck bzw. seine Wirtsvogel kein explizites Meideverhalten gegeniber WEA bekannt ist.

Der Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art wird unter Beachtung der
Vermeidungsmalinahmen Vars1, Vars2 und Vars3 sowie der AusgleichsmalRnahme Aars1 nicht einschla-
gig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.1.8 Neuntoter

Neuntoter (Lanius collurio)

Schutz- Gefiahrdungsstatus

[ 1 Anhang IV FFH-RL
X] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
1 FV giinstig/hervorragend

X] Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

3 - gefahrdet [] U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Neuntoter kommt im gesamten Gebiet Brandenburgs mit Ausnahme von geschlossenen Forsten und
ausgedehnter, gehdlzloser Agrarlandschaften als Brutvogel vor. Die Art besiedelt bevorzugt abwechs-
lungsreiche, reich strukturierte, offene bis halboffene Landschaften wie Feldfluren, Griinland, Fluss-,
Bach- und Teichufer, Rieselfelder, Brachen und Ruderalflaichen mit ausreichenden Geblschen und He-
cken, Sukzessionsflachen auf Truppenibungsflachen, Moore, Waldrandlagen, Feldgehdlze, Kahlschlage
in Kiefernforsten, Streuobstwiesen und verwilderte Garten. Die Neststandorte richten sich nach den loka-
len Gegebenheiten. Gerne werden die Nester in Weil3- und Schlehdorn errichtet, aber auch in
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Brombeerstrauchern oder in Brennnesseln teilweise durchmischt mit Asten, teilweise auch in Holunder-
strauchern. (ABBO 2001) Die Brutzeit reicht von Ende April bis Ende August (MUGV 2011).

Die Art steht auf der Vorwarnliste Brandenburgs, deutschlandweit ist die Art nicht gefahrdet, ist aber im
Anhang | der VSchRL gelistet. In Brandenburg wird der Brutbestand auf 12.000 - 20.000 Brutpaare ge-
schatzt. (RysLAvY & MADLOW 2008 /14/). Gemall MUGV (2011) handelt es sich beim Neuntdter um eine
in Brandenburg haufige Art, deren Bestand jedoch ricklaufig ist.

Beeintrachtigung / Gefahrdung:

Gefahrdungen des Neuntdters bestehen unter anderem durch den Verlust oder die Entwertung halboffe-
ner Kulturlandschaften (v.a. Heckenlandschaften) mit Geblisch- und Heckenstrukturen und mageren, in-
sektenreichen Nahrungsflachen. Ebenso stellen Aufforstung und Sukzession von mageren Grinlandfla-
chen, Brachen, Trockenrasen etc. sowie Umnutzung dieser Flachen eine haufige Gefahrdungsursache
fur die Art dar. Durch Nutzungsanderung bzw. -intensivierung bislang extensiv genutzter, magerer Grin-
landflachen und Sadume und dem Einsatz von Diinger und Pflanzenschutzmitteln kommt es zu einer Ver-
schlechterung des Nahrungsangebotes von GroRRinsekten. Weitere Beeintrachtigungen entstehen durch
anthropogen verursachte Stérungen an den Brutplatzen wahrend der Brutzeit. (LANUV /26/)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Die Art wurde wahrend der Brutvogelerfassungen im Jahr 2022 im Plangebiet der PVFA Kostebrau mit
insgesamt vier Revieren nachgewiesen. Alle Reviere befanden sich innerhalb des PG bzw. an dessen
sudwestlichem Rand.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der
lokalen Population mdéglich; hilfsweise und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale
Population definiert; geeignete Gehdlzstrukturen (bspw. Robinienbestande) sind in den Randbereichen
des PG sowie im Osten desselben vorhanden, die Reviernachweise erfolgten in den entsprechenden
Habitaten, der Erhaltungszustand der lokalen Population wird fiir den Neuntéter mit gut bewertet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung

Vars3 — 6kologische Baubegleitung (6BB)

Aars1 — Anlagen von Heckenstrukturen fur Freibruter

Uars1 — MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen
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L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Der Neuntdter wurde im Plangebiet mit 4 Brutrevieren erfasst. Aufgrund der Brutnachweise innerhalb des
PG kann ein Eintreten des Tétungsverbots zundchst nicht ausgeschlossen werden.

Unter Bericksichtigung von geeigneten Vermeidungsmalfinahmen wie der Bauzeitenregelung (Vars2) so-
wie durch Kontrollen vor Baubeginn im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (Vars3) kann dem Tat-
bestand der baubedingten Totung begegnet werden, zumal die Art ihr Nest jahrlich neu anlegt und dieses
nicht traditionell nutzt.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mo-
bilitat der Art ausgeschlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese recht-
zeitig wahrgenommen werden kdnnen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, welches Uber das allge-
meine Lebensrisiko hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Ein anlage- und betriebsbedingtes Tétungsrisiko ist aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht ab-
leitbar.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungsmalnahmen (Vars2 und
Vars3) nicht erflllt.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

L] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Der Neuntéter hat nach FLADE (1994 eine geringe Fluchtdistanz (< 10 bis 30 m). Nach GARNIEL&MIERWALD
(2010) /37/ gehdrt er nicht zu den stérungsempfindlichen Arten. Seine Effektdistanz betragt 200 m. Im
Zuge des geplanten Vorhabens sind temporar wahrend der Bauzeit larmbedingte Stérungen zu erwarten.
Eine dauerhafte Larmbelastung durch die Anlage und den Betrieb ist hingegen nicht gegeben.

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme kdnnen kleinflachig geeignete Nahrungshabitate des
Neuntoters verloren gehen. Ebenso kann eine baubedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung nicht
ausgeschlossen werden. Es ist jedoch nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population durch
das geplante Vorhaben auszugehen, da im Umfeld der Vorhabenflache ausreichend geeignete Habitate
zur Verfugung stehen. Des Weiteren befinden sich geeignete Brutflachen in unmittelbarer Entfernung zum
PG. Baubedingte Stérungen kénnen unter Beriicksichtigung einer Bauzeitenregelung (Vars2) sowie des
Einsatzes einer 6kologischen Baubegleitung (Vars3) weitestgehend vermieden werden.

Aufgrund der Art des geplanten Vorhabens ist mit keinen erheblichen anlage- und betriebsbedingten Sto-
rungen flr die Art zu rechnen.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG
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(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRRen

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

L] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Gemal den Kartierungen aus dem Jahr 2022 wurden 4 Reviere des Neuntoters innerhalb des PG erfasst.
Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann aufgrund der nachgewiesenen Brutreviere inner-
halb des geplanten Baufeldes demnach nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund dessen ist eine Bau-
zeitenregelung von Anfang Oktober bis Ende Februar Vars2 vorzusehen. Weiterhin sollen Kontrollen
durch die 6BB (Vars3) einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Neuntdters vorbeugen.

Da im Zuge des geplanten Vorhabens ein Eingriff in die Habitatflachen der Art erforderlich wird und es
somit zu einem Verlust von mind. zwei Brutrevieren kommt wird ein Ausgleich der verloren gegangenen
Habitate erforderlich. FUr den Neuntéter sind Heckenstrukturen entsprechend der MaRnahme Aars1 auf
einer Flache von ca. 2 ha am nordlichen Rand des Plangebietes anzulegen, welche der Art kinftig als
Bruthabitat dienen sollen.

Baubedingt kann es zudem temporar zu einer Scheuchwirkung und einer damit ggf. verbundene Aufgabe
von Brutplatzen auRerhalb der geplanten Eingriffsflichen kommen. Mit Einhalten der Bauzeitenregelung
kann ein indirekter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten weitestgehend vermieden werden.

Um die Wirksamkeit der MaRnahme Aars1 zu kontrollieren sollte ein Erfolgsmonitoring (Uars1) durchge-
fuhrt werden.

Der Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird unter Beachtung der
benannten MalRnahmen vermieden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.1.9 Raubwirger

Raubwiirger (Lanius excubitor)

Schutz- Gefahrdungsstatus

[ ] Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
X] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art
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X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
1 - vom Aussterben bedroht [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

V - Vorwarnliste [] U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Raubwurger kommt in halboffenen Landschaften vor, die von einer strukturreichen Vegetation aus
niedrigen Blschen, héheren Baumen bis hin zu gehdlzfreien Flachen, welche von niedriger Pflanzende-
cke gepragt sind. Vornehmlich nutzt die Art offene Landschaften mit Hecken, Baumgruppen oder Streu-
obstwiesen. Zur Nahrungssuche benétigt der Raubwiirger Ansitzwarten und Flachen mit geringer bis feh-
lender Vegetation. Auch in intensiv landwirtschaftlich genutzten Gebieten kann die Art vorkommen, sofern
Randstrukturen an Wegen und Graben, sowie Heckenstreifen oder Bahndamme ausreichend Strukturen
fur Brut und Nahrungssuche bieten. Besonders geeignete Gebiete, die entsprechend hohe Brutdichten
aufweisen stellen in Deutschland Truppenibungsplatze, Tagebaugebiete und Windwurfflachen aber auch
Rander von Mooren dar. (GEDEON et al. 2014)

Der Raubwiurger ist in Brandenburg keine gefahrdete Art, deutschlandweit ist er jedoch stark gefahrdet.
Des Weiteren ist die Art im Anhang | der VSchRL gelistet. In Brandenburg wird der Brutbestand auf 550
bis 750 Brutpaare geschatzt. (RysLAvY & MADLOW 2008 /14/). Gemal MUGV (2011) handelt es sich beim
Raubwturger um eine in Brandenburg seltene Art, deren Bestand aber steigt ist.

Beeintrachtigung / Gefahrdung:

Gefahrdungen der Art bestehen unter anderem durch den Verlust oder die Entwertung von offenen bis
halboffenen, extensiven Kulturlandschaften mit eingestreuten Geholzen und mageren Nahrungsflachen.
Ebenso stellen Aufforstung und Sukzession von Feuchtwiesen, Heiden, Moorflachen, Magerstandorten
etc. sowie Umnutzung dieser Flachen eine haufige Gefahrdungsursache fur die Art dar. Durch Nutzungs-
anderung bzw. -intensivierung bislang extensiv genutzter, magerer Griinlandflachen und Saume und dem
Einsatz von Dinger und Pflanzenschutzmitteln kommt es zu einer Verschlechterung des Nahrungsange-
botes von GroRinsekten, Kleinsaugern. Weitere Beeintrachtigungen bestehen durch die Verinselung der
letzten Brutvorkommen und anthropogen verursachte Stérungen an bekannten Brutplatzen innerhalb der
Brutperiode der Art. (LANUV /26/)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Wahrend der avifaunistischen Erfassungen 2022 wurden zwei Brutplatze des Raubwdrgers innerhalb des
Plangebietes nachgewiesen gefunden. Im Bereich der Zuwegung suchte der Raubwiirger nach Nahrung.
Weitere Brutvorkommen innerhalb des UR sind den Kartierergebnissen nicht zu entnehmen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anhand der Kriterien
Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Popula-
tion mdglich; hilfsweise und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population
definiert; geeignete Habitate sind in Teilbereichen des UR vorhanden, zwei Brutnachweis wurden
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innerhalb des PG nachgewiesen, der Erhaltungszustand der lokalen Population wird fir den Raubwirger
mit gut bewertet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung

Vars3 — 6kologische Baubegleitung (6BB)

Aars1 — Anlagen von Heckenstrukturen fur Freibruter

Uare1 — MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Im Zuge der Erfassungen wurden insgesamt 2 Brutreviere des Raubwirgers innerhalb der geplanten Ein-
griffsflachen nachgewiesen. Aufgrund der Brutnachweise innerhalb des PG kann ein Eintreten des To6-
tungsverbots zunachst nicht ausgeschlossen werden.

Unter Berucksichtigung von geeigneten Vermeidungsmallnahmen wie der Bauzeitenregelung (Vars2) so-
wie durch Kontrollen vor Baubeginn im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (Vare3) kann dem Tat-
bestand der baubedingten Tétung begegnet werden, zumal die Art ihr Nest jahrlich neu angelegt und
dieses nicht traditionell nutzt.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mo-
bilitat der Art ausgeschlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese recht-
zeitig wahrgenommen werden konnen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, welches Uber das allge-
meine Lebensrisiko hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Ein anlage- und betriebsbedingtes Tétungsrisiko ist aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht ab-
leitbar.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungsmafinahmen (Vars2 und
Vars3) nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion
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Der Raubwirger hat nach FLADE (1994) eine geringe Fluchtdistanz (>50-150 m). Nach GARNIEL & MIER-
WALD (2010) /37/ gehoért er nicht zu den stérungsempfindlichen Arten. Seine Effektdistanz betragt 300 m.
Im Zuge des geplanten Vorhabens sind temporar larmbedingte Stérungen (wahrend der Bauzeit) zu er-
warten. Eine dauerhafte Larmbelastung durch die Anlage und den Betrieb ist hingegen nicht gegeben.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art ist nicht ableitbar.

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme kénnen geeignete Nahrungshabitate des Raubwiirgers
verloren gehen. Ebenso kann eine baubedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung nicht ausgeschlos-
sen werden. Es ist jedoch nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population durch das geplante
Vorhaben auszugehen, da im Umfeld der Vorhabenflache ausreichend geeignete Habitat zur Verfiigung
stehen.

Baubedingte Stérungen kdnnen unter Beriicksichtigung einer Bauzeitenregelung (Vars2) sowie des Ein-
satzes einer 6kologischen Baubegleitung (Vars3) weitestgehend vermieden werden.

Aufgrund der Art des geplanten Vorhabens ist mit keinen erheblichen anlage- und betriebsbedingten St6-
rungen fur die Art zu rechnen.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG ist unter Berlcksichtigung der benannten Ver-
meidungsmafnahmen nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRRen

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

L] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Gemal den Kartierungen aus dem Jahr 2022 befinden sich 2 Reviere des Raubwirgers innerhalb der
geplanten Eingriffsflachen. Ein baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann aufgrund
der nachgewiesenen Brutreviere innerhalb des geplanten Baufeldes demnach nicht ausgeschlossen wer-
den. Aufgrund dessen ist eine Bauzeitenregelung von Anfang Oktober bis Ende Februar Vars2 vorzuse-
hen. Weiterhin sollen Kontrollen durch die 6BB (Vars3) einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten des Raubwiurgers vorbeugen.

Da im Zuge des geplanten Vorhabens ein Eingriff in die Habitatflachen der Art erforderlich wird und es
somit zu Verlust von zwei Brutrevieren der Art kommt wird ein Ausgleich der verloren gegangenen Habi-
tate erforderlich. Fur den Raubwiirger sind Heckenstrukturen entsprechend der Mallnahme Aars1 am
nordlichen Rand des Plangebietes auf einer Flache von ca. 2 ha (1 ha je Revier) anzulegen, welche der
Art kiinftig als Bruthabitat dienen sollen.

Baubedingt kann es zudem temporar zu einer Scheuchwirkung und einer damit ggf. verbundene Aufgabe
von Brutplatzen auBerhalb der geplanten Eingriffsflachen kommen. Mit Einhalten der Bauzeitenregelung
kann ein indirekter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten weitestgehend vermieden werden.

Anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu rechnen.
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Um die Wirksamkeit der MaRnahme Aars1 zu kontrollieren sollte ein Erfolgsmonitoring (Uars1) durchge-
fuhrt werden.

Der Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird unter Beachtung der
benannten MalRnahmen vermieden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.2.1.10 Rohrweihe

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutz- Gefahrdungsstatus

[ ] Anhang IV FFH-RL
X europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[ ] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[ ] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
[] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

3 - gefahrdet [] U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Rohrweihe besiedelt vorzugsweise offene Kulturlandschaften, in denen entsprechende Brutrequisiten
in Form von Roéhrichtbestanden, aber auch auf feuchten extensiven Wiesen und in Simpfen vorhanden
sind. Die Nahrungsflachen der Art liegen zumeist in Agrarlandschaften mit stillgelegten Ackern, unbefes-
tigten Wegen und Saumstrukturen. |hre Brutplatze befinden sich in den Verlandungszonen von Feucht-
gebieten, Seen und Teichen mit ausgepragten Schilf- und Réhrichtbestdnden. Die Brutzeit beginnt Ende
April, die Jungvdgel sind spatestens Ende Juli fligge.

Wahrend der Nahrungssuche Uberfliegt die Art geeignete Jagdgebiete meist in geringer Hohe auf der
Suche nach Beute. Ende Juli 16sen sich die Familienbestdnde vom Brutplatz und ziehen gro3rdumig um-
her. Zwischen September und Oktober beginnt der Herbstzug in die Uberwinterungsgebiete (Stidbeck et
al 2005 /11/). Die Rohrweihe weist eine starke Bindung an Schilf- und Rohrichtbestande auf. Die Art weist
kleine Brutreviere von unter 100 m um ihre Brutplatze auf, wohingegen die Nahrungsfllige im grof3eren
Umkreis erfolgen und Jagdhabitate von bis zu 15 km? nutzen.
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Laut dem BNatSchG z&hlt die Rohrweihe zu den streng geschitzten Arten. Zudem ist die Art im Anhang
| der Vogelschutzrichtlinie gelistet. In Brandenburg wird die Art gemaR Roterliste als gefahrdet eingestuft
(RL 3). Auf der Roten Liste Deutschlands wird die Art als nicht gefahrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Im Zuge der avifaunistischen Erfassungen 2022 wurden keine Nachweise der Rohrweihe im UG doku-
mentiert. Ein Hinweis auf einen im Jahr 2022 durch die Art besetzten Brutplatz ist den Erfassungen dem-
nach nicht zu entnehmen. Aufgrund der Habitateignung im Umfeld des geplanten Vorhabens und der
geplanten Mallnahmenflachen, welche insb. fur die Arten Rohrweihe und Kranich nérdlich des Vorhabens
entwickelt werden sollen kann ein Vorkommen der Art im UG nicht ausgeschlossen werden.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der
lokalen Population méglich da die Art nicht innerhalb des UG nachgewiesen wurde.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Aars1 — Anlagen von Heckenstrukturen fur Freibruter
Uars1 — MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Die Rohrweihe wurde im Plangebiet nicht als Brutvogel erfasst. Auch im Untersuchungsraum um das
geplante Vorhaben wurden keine Hinweise auf Brutgeschehen der Art dokumentiert. Eine baubedingte
Toétung am Brutplatz ist aufgrund fehlender Artnachweise zunchst nicht ableitbar. Kiinftig sollen nérdlich
der geplanten Vorhabenflache Habitatflachen fiir die Arten Rohrweihe und Kranich entwickelt werden. Die
Flachen befinden sich aufRerhalb des geplanten Vorhabens. Ein baubedingter Eingriff in die potenziellen
Bruthabitate der Art ist nicht vorgesehen. Eine baubedingte Totung durch Zerstérung von Fortpflanzungs-
statten ist nicht ableitbar.

Ein potenzielles Vorkommen der Art im UR, z.B. zur Nahrungssuche, ist aufgrund geeigneter Habitatstruk-
turen im weiteren Umfeld des geplanten Vorhabens mdglich. Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit
Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mobilitdt der Art und einer Fluchtdistanz von
300 m ausgeschlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese rechtzeitig
wahrgenommen werden kénnen. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko, welches Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgeht, ist nicht ableitbar.
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Anlage- und betriebsbedingte Tétungen der Rohrweihe sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens
nicht ableitbar.

Der Tatbestand der Tétung gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG ftritt nicht ein.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

L] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Im Zuge der avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2022 wurden keine Brutplatze der Art im UR einschliel3-
lich der geplanten Eingriffsflachen nachgewiesen. Zudem weist die Eingriffsflache lediglich eine geringe
Eignung als Bruthabitat fiir die Art auf. Eine zeitweilige baubedingte Scheuchwirkung und die damit ggf.
verbundene Aufgabe von nachgewiesenen Brutplatzen der Art im Bereich des Vorhabens kann ausge-
schlossen werden.

Auch eine zeitweilige baubedingte Scheuchwirkung und die damit ggf. verbundene Aufgabe von potenzi-
ellen Brutplatzen aulRerhalb der geplanten Eingriffe (kiinftiges Rohrweihenhabitat ndrdlich des Vorhabens)
ist nicht zu erwarten, da im weiteren Umfeld des geplanten Vorhabens ausreichend geeignete Habitatfla-
chen zur Verfugung in welche die Rohrweihe wahrend der Bauzeit ausweichen kann. Erhebliche baube-
dingte Stérungen sind durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten.

Im Zuge des geplanten Vorhabens ist die Anpflanzung von Hecken und Strauchern entsprechend der
MaRnahme Aars1 nérdlich des geplanten Vorhabens zwischen der MaRnahmenflache fur die Arten Rohr-
weihe und Kranich und dem geplanten Vorhaben geplant. Die Pflanzungen soll nicht nur Freibritern einen
geeigneten Lebensraum bieten, sondern auch als Sichtschutz dienen und somit zu einer visuellen Ab-
schirmung des Vorhabens zu den nérdlich gelegenen geplanten Habitatflachen der Art fihren.

Anlage- und betriebsbedingt sind demnach keine erheblichen Stérungen der Rohrweihe zu erwarten.

Durch diese MalRnahmen wird der Erhaltungszustand der lokalen Population der Heidelerche nicht ver-
schlechtert.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5

BNatSchG

(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliefen

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

L] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme ist nicht mit einer baubedingten Zerstérung nachgewie-
sener oder potenzieller Brutplatze der Rohrweihe zu rechnen. Innerhalb der Vorhabenflache sind aktuell
nur bedingt geeigneten Bruthabitate der Art vorhanden. Gleichfalls ist derzeitig nicht mit einer indirekten
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Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art auszugehen, da keine Rohrweihenbruten im
Untersuchungsraum festgestellt wurden. Eine temporare baubedingte Scheuchwirkung und die damit ggf.
verbundene Aufgabe von nachgewiesenen Brutplatzen im UR kann weitestgehend ausgeschlossen wer-
den.

Da jedoch nérdlich des geplanten Vorhabens Malinahmen fiir die Arten Rohrweihe und Kranich umge-
setzt werden sollen sind kunftig Bruten der Art im Umfeld des Vorhabens zu erwarten. Eine anlage- und
betriebsbedingte Scheuchwirkung und die damit ggf. verbundene Aufgabe von potenziellen Brutplatzen
aulerhalb der geplanten Flacheninanspruchnahme ist unter Beriicksichtigung der Ausgleichsmaf3nahme
Aars1 nicht zu erwarten. Die geplanten Heckenstrukturen sollen als visuelle Barriere dienen und so eine
abschirmende Wirkung der PVFA zu den geplanten Habitatflachen der Rohrweihe bilden.

Um die Wirksamkeit der MalRnahmen zu prifen und ggf. nachbessern zu kénnen wird ein sieben jahriges
MaRnahmen- und Erfolgsmonitorings (Uars1) vorgeschlagen.

Der Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art wird unter Beachtung der
benannten MafRnahmen vermieden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.1.11 Waldohreule

Waldohreule (Caprimulgus europaeus)

Schutz- Gefiahrdungsstatus

[ ] Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[X] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[X] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
3 - gefahrdet [] FV giinstig/hervorragend

X] Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

3 - gefahrdet [ 1 U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Bevorzugt werden offene, trockene und sandige Heidegebiete, wie in der Bergbaufolgelandschaft sowie
auf ehemaligen Truppenubungsplatzen. Kennzeichnend fir diese Gebiete ist eine durch naturlich einset-
zende Sukzession entstandene, mosaikartig gegliederte, offene bis halboffene Landschaft mit Pionierge-
hélzen aus Birken- und Birkenmischwald unterschiedlichen Alters (OEHLSCHLAGER & RYSLAVY 1998).
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Weiterhin werden Kahlschlage, Brand- und Windwurfflachen, breite und lichte Waldwege und Schneisen,
Randlagen von Mooren und Hochspannungstrassen in Kiefernforsten, sowie Vorfelder und Rekultivie-
rungsflachen in Tagebaugebieten besiedelt. Aufgrund der besseren Warmeeinstrahlung am Abend wer-
den sandige Nordlagen bevorzugt. Der Ziegenmelker kommt als Brutvogel in Berlin und Brandenburg vor,
gemaf FLADE (1994) sind ca. 1.000-1.200 Reviere vorhanden. Die Vorkommen des Ziegenmelkers sind
in Brandenburg ungleichmaRig verbreitet, im Norden sind nur noch sporadische Vorkommen vorhanden.
Im Siden bilden Heidegebiete der Niederlausitz und des Flamings Verbreitungsschwerpunkte. Natirliche
Sukzession und Aufforstungen in Heidestandorten sowie die hohe Stickstoffimmission, die eine starke
Vergrasung auch armer Kiefernwalder férdert, haben in den zurtickliegenden Jahrzehnten zu einem deut-
lichen Verlust urspriinglicher Lebensraume gefiihrt. AuRerdem wurde durch den Biozideinsatz in den Wal-
dern die GroRinsektenfauna vermindert und damit die Nahrungsgrundlage der Ziegenmelker erheblich
geschadigt. Der Ziegenmelker wird sowohl in der Roten Liste Deutschlands als auch Brandenburgs als
gefahrdet ausgewiesen.

Beeintrachtigung / Gefahrdung:

Eine Hauptgefahrdungsursache fur die Waldohreule besteht durch den Verlust oder die Entwertung von
Brutplatzbereichen, traditionell genutzter Winterschlafplatze sowie geeigneten Nahrungsflachen (z.B.
groRe Waldlichtungen, Waldrander, Griinland- und Ackerflachen, Saumstrukturen, Brachen) mit ausrei-
chendem Kleinsdugerbestand. Weiterhin fiihrt der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu einer Verschlech-
terung des Nahrungsangebotes fur die Art. Beeintrachtigungen der Waldohreule kdnnen zudem durch
Storungen an den Brutplatzen innerhalb der Brutzeit sowie Stérungen an den Winterschlafplatzen (No-
vember bis Februar) entstehen. Auch Kollision an Stral3en- und Schienenwegen sind eine mdgliche Ge-
fahrdungsursache der Art. (LANUV /26/)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Zuge der avifaunistischen Erfassungen 2022 konnte ein Brutpaar der Waldohreule im 100 m-Puffer
um das Plangebiet ermittelt werden. Der Brutplatz befand sich unmittelbar stidlich des PG in einem alten
Krahennest. Weitere Brutplatze oder Reviere der Art sind den Erfassungen nicht zu entnehmen. Innerhalb
des PG wurde die Art ausschlieBlich wahrend der Nahrungssuche beobachtet.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitidt und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingren-
zung der lokalen Population méglich; hilfsweise und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum
als lokale Population definiert; innerhalb des PG sind keine geeignete Bruthabitate fur die Art vorhanden.
Geeignete Habitatstrukturen existieren aufierhalb des PG und sind durch die Art besiedelt. Aus diesem
Grund wird der Erhaltungszustand der lokalen Population fur die Waldohreule mit gut bewertet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung

Vars3 — Okologische Baubegleitung (6BB)
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Waldohreule (Caprimulgus europaeus)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Im Zuge der Kartierungen wurde ein Brutplatz der Waldohreule unmittelbar stidlich an das PG angrenzend
erfasst. Der Brutplatz befand sich im Jahr 2022 in einem alten Krahennest. Im Zuge des geplanten Vor-
habens ist keine Entnahme des geplanten Brutplatzes oder ein Eingriff in das unmittelbare Umfeld des-
selben vorgesehen. Eine Inanspruchnahme von Geholzen, welche sich als Horsttrager und somit poten-
zielles Bruthabitat fur die Art eignen, sind nicht vorgesehen. Zudem kann unter Beriicksichtigung der Bau-
zeitenregelung Vars2 ein baubedingtes Totungsrisiko sicher ausgeschlossen werden.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mo-
bilitdt und einer Effektdistanz von 500m gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) /37/ weitestgehend ausge-
schlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese rechtzeitig wahrgenom-
men werden kénnen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, welches Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Anlagebedingt besteht aufgrund der Art des geplanten Vorhabens kein erhéhtes Tétungsrisiko fur die
Waldohreule.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungsmafnahmen (Vars2)
nicht erflllt.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme kénnen geeignete Nahrungshabitate der Waldohreule
temporar verloren gehen. Ebenso kann eine baubedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung nicht voll-
sténdig ausgeschlossen werden. Es ist jedoch nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population
durch das geplante Vorhaben auszugehen, da die Flacheninanspruchnahme im Bereich von geeigneten
Nahrungshabitaten der Art gering ist und im Umfeld der Vorhabenflache ausreichend geeignete Habitat-
flachen zur Verfligung stehen. Des Weiteren befinden sich im Umfeld des geplanten Vorhabens ausrei-
chend geeignete Brutflachen fir die Art.

Baubedingte Stérungen werden durch die Berlcksichtigung einer Bauzeitenregelung sowie des Einsatzes
einer 6kologischen Baubegleitung weitestgehend vermieden (Vars2 und Vars3).

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht zu erwar-
ten.
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Waldohreule (Caprimulgus europaeus)

Der Verbotstatbestand der Stérung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird unter Beriicksichtigung der
benannten Vermeidungsmaflnahmen nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRRen

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

L] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Im Zuge der avifaunistischen Erfassungen 2022 wurden keine Brutplatze der Waldohreule innerhalb der
geplanten Eingriffsflachen nachgewiesen. Ein Brutplatz der Art wurde in einem ehemaligen Krdhennest
sudlich des Plangebietes erfasst. Ein Eingriff in das unmittelbare Umfeld des Brutplatzes sowie eine Ent-
nahme der nachgewiesenen Niststéatte ist nicht vorgesehen.

Weiterhin sind im Zuge des geplanten Vorhabens keine Fallungen von Gehdlzen vorgesehen, welche sich
potenziell als Bruthabitat (Horstbaum) fiir die Art eignen. Unter Berilcksichtigung einer Bauzeitenregelung
von Anfang Oktober bis Ende Februar wird eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Waldohreule sicher vermieden. Ebenso kann eine zeitweilige baubedingte Scheuchwirkung und die damit
ggf. verbundene Aufgabe von Brutplatzen au3erhalb der geplanten Flacheninanspruchnahme durch ent-
sprechende VermeidungsmalRnahmen (Vars2) ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand der Schadigung wird unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungsmafnahmen
(Vars2) vermieden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.2.1.12 Wiedehopf

Wiedehopf (Upupa epops)

Schutz- Gefahrdungsstatus

[ 1 Anhang IV FFH-RL
[ ] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[X] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art
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X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
3 - gefahrdet [] FV giinstig/hervorragend
X Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend
3 - gefahrdet [] U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Wiedehopf ist in Brandenburg sehr ungleichmafig und lickenhaft verbreitet (ROBEL & RYSLAVY 1996).
Vorkommensschwerpunkte befinden sich in den kontinentalsten, sommerheiesten Landschaften wie
dem ndrdlichen Oderbruchrand, dem Niederen Flaming (Luckenwalder Heide), der Ostbrandenburgi-
schen Heidelandschaft zwischen Lieberose und Peitz sowie dem nérdlichen Spreewald. Schliisselfaktor
der Bruthabitate sind trockene, vegetations- und nahrstoffarme Sandoffenflachen, auf denen die Nah-
rungssuche erfolgt. Angrenzende lichte Altbaumbestande sind auch wegen des Potenzials an Nisthohlen
typisch fir bevorzugte Lebensrdume. Der Wiedehopf bewohnt stark gegliederte Rander von Kiefernwal-
dern, die an Trockenrasen (Silbergrasfluren) grenzen oder in Sandheiden ibergehen. Ferner konzentriert
sich sein Vorkommen auf Brand- und Kalamitatsflachen, die auf MilitdrlGbungsplatzen haufig entstehen.
Er toleriert unter Umstéanden auch Altbaumarmut, wenn Gebaude, Betonbunker und ahnliche Strukturen
als Nistplatze zur Verfiigung stehen. Ebenso werden Kahlschlage in ausgedehnten Kiefernforsten besie-
delt, und oft erst dann wieder aufgegeben, wenn nach erfolgter Wiederaufforstung durch die heranwach-
senden Jungkulturen auch die besonnten Sandwege verloren gehen. Bei der Wahl des Nistplatzes ist der
Wiedehopf sehr flexibel. Unverkennbar ist jedoch die Bevorzugung von geraumigen, ausgefaulten Héhlen
in Laubbdumen. Als geringster Abstand zwischen zwei besetzten Bruthdhlen wurden 250 m festgestellt
(FIDDICKE 1993).

Der Wiedehopf zahlt zu den Brutvogelarten fir die das Land Brandenburg eine Verantwortung inne hat,
da hier ca. 51% des bundesweiten Bestandes brtet.

Beeintrachtigung / Geféhrdung:

Fir den Rickgang der Art ist die derzeitige Entwicklung der Kulturlandschaft als entscheidender Faktor
zu nennen. Aus der Intensivierung der landwirtschaftlichen Bodennutzung folgt haufig eine Verschlechte-
rung des Nahrungsangebots. Ebenso fiihren einheitlich intensiv bewirtschaftete, grol’e Schlage, der Ver-
lust von Kleinstrukturen und extensiv genutzten Flachen, Eutrophierungsprozesse und der Einsatz von
Pestiziden zur Verarmung der GroRlinsektenfauna und somit zu einem verminderten Nahrungsangebot fiir
den Wiedehopf.

Eine Gefahrdung der Art besteht weiterhin durch eine Bebauung bzw. Versiegelung geeigneter Lebens-
rdume sowie einem Mangel an geeigneten Nistmdglichkeiten. (LfU Bayern /27/)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Zuge der Brutvogelerfassungen 2022 wurde der Wiedehopf ausschlieRlich wahrend der Nahrungssu-
che innerhalb des Plangebietes beobachtet.

Ein Brutplatz der Art konnte knapp aulRerhalb, nérdlich des Untersuchungsgebietes (100 m-Radius um
das PG) dokumentiert werden. Das Revier erstreckte sich anteilig in den 100 m-Radius um das PG hinein.
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Wiedehopf (Upupa epops)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingren-
zung der lokalen Population mdéglich; hilfsweise und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum
als lokale Population definiert; innerhalb des UR sind Gberwiegend sehr junge Aufforstungsflachen und
Offenlandbiotope zu finden. Die Flache eignet sich entsprechend der aktuell vorhandenen Biotopstruktu-
ren nur bedingt als Bruthabitat fiir die Art. Ein Brutrevier wurde auBerhalb des PG dokumentiert. Das PG
an sich wurde lediglich zur Nahrungssuche genutzt. Aus diesem Grund wird der Erhaltungszustand der
lokalen Population fir den Wiedehopf mit gut bewertet.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung
Vars3 — 6kologische Baubegleitung (6BB)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

L] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Der Wiedehopf wurde knapp aufRerhalb des UR mit einem Brutplatz nachgewiesen. Der dokumentierte
Brutplatz befindet sich in einem Abstand von mehr als 100 m zu den geplanten Eingriffsflachen des Vor-
habens. Aufgrund der Habitatanspriiche des Wiedehopfs (Brutplatze in verschiedensten Feuchtgebieten)
an den Brutplatz kann ein Gelege innerhalb des Baufeldes ausgeschlossen werden.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mo-
bilitat und Effektdistanzdistanz von 300 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) /37/ ausgeschlossen werden.
Zudem bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese rechtzeitig wahrgenommen werden kénnen.

Der bekannte Brutplatz des Wiedehopfs befindet sich in einer Entfernung von mehr als 100 m nérdlich
des PG. Durch die VermeidungsmafRnahmen Vars2 - Bauzeitenregelung und Vars3 - 6kologische Baube-
gleitung wird eine baubedingte Tétung von Entwicklungsformen der Art vermieden. Entnahmen geeigneter
hohlenreicher Brutbaume sind im Rahmen des geplanten Vorhabens nicht vorgesehen.

Anlage- und betriebsbedingt besteht aufgrund der Art des geplanten Vorhabens kein erhéhtes Totungsri-
siko fur den Wiedehopf.

Unter Berucksichtigung der benannten Vermeidungsmafinahmen tritt der Tatbestand der Tétung gem. §
44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG nicht ein.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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X Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Im Zuge der avifaunistischen Erfassungen 2022 wurde ein Brutplatz der Art auf3erhalb der geplanten
Eingriffsbereiche erfasst. Der dokumentierte Brutplatz befindet sich in einer Entfernung von mehr als
100 m ndrdlich des PG.

Baubedingte Stérungen im Bereich des Brutplatzes kénnen bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (Vars2)
vermieden werden. Zudem sind die zu erwartenden baubedingten Stérungen zeitlich begrenzt. Betriebs-
bedingte Stérungen durch Wartungsfahrzeuge und -arbeiten werden nicht als erheblich eingestuft. Eine
erhebliche bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigung lasst sich fur die Art demnach nicht ableiten.

Anlagebedingt sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens keine erheblichen Stérungen ableitbar.

Der Tatbestand der Stérung geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird unter Berlcksichtigung der be-
nannten Vermeidungsmafnahme nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

L] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Wiedehopfe sind reviertreu und nutzen ein System aus in der Regel jahrlich abwechselnd genutzten Nes-
tern und Bruthdhlen. Im Zuge der Kartierungen im Jahr 2022 wurde ein Brutplatz der Art nérdlich des UR
dokumentiert. Innerhalb der geplanten Eingriffsflachen wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Art erfasst. Ein direkter Eingriff in das Bruthabitat und die nachgewiesene Niststatte des Wiedehopfes
kann sicher ausgeschlossen werden.

Durch den Abstand des bekannten Brutplatzes zum PG von mehr als 100 m, nicht vorhandener Brutre-
viere innerhalb des PG und unter Berlcksichtigung der Bauzeitenregelung von Anfang Oktober bis Ende
Februar Vars2 sowie Kontrollen durch die 6kologische Baubegleitung (Vars3) wird eine baubedingte Scha-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Wiedehopfes vermieden.

Anlage- oder betriebsbedingt ist nicht mit einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art
zu rechnen.

Der Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Berlicksichtigung
der benannten Vermeidungsmafinahme nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.2.1.13 Ziegenmelker

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Schutz- Gefahrdungsstatus

[ ] Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
X] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
3 - gefahrdet [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

3 - gefahrdet [] U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Bevorzugt werden offene, trockene und sandige Heidegebiete, wie in der Bergbaufolgelandschaft sowie
auf ehemaligen Truppenibungsplatzen. Kennzeichnend fir diese Gebiete ist eine durch naturlich einset-
zende Sukzession entstandene, mosaikartig gegliederte, offene bis halboffene Landschaft mit Pionierge-
hélzen aus Birken- und Birkenmischwald unterschiedlichen Alters (OEHLSCHLAGER & RYSLAVY 1998).

Weiterhin werden Kahlschlage, Brand- und Windwurfflachen, breite und lichte Waldwege und Schneisen,
Randlagen von Mooren und Hochspannungstrassen in Kiefernforsten, sowie Vorfelder und Rekultivie-
rungsflachen in Tagebaugebieten besiedelt. Aufgrund der besseren Warmeeinstrahlung am Abend wer-
den sandige Nordlagen bevorzugt. Der Ziegenmelker kommt als Brutvogel in Berlin und Brandenburg vor,
gemal FLADE (1994) sind ca. 1.000-1.200 Reviere vorhanden. Die Vorkommen des Ziegenmelkers sind
in Brandenburg ungleichmafig verbreitet, im Norden sind nur noch sporadische Vorkommen vorhanden.
Im Siiden bilden Heidegebiete der Niederlausitz und des Flamings Verbreitungsschwerpunkte. Natirliche
Sukzession und Aufforstungen in Heidestandorten sowie die hohe Stickstoffimmission, die eine starke
Vergrasung auch armer Kiefernwalder férdert, haben in den zurtickliegenden Jahrzehnten zu einem deut-
lichen Verlust urspriinglicher Lebensraume gefiihrt. AuBerdem wurde durch den Biozideinsatz in den Wal-
dern die GroRinsektenfauna vermindert und damit die Nahrungsgrundlage der Ziegenmelker erheblich
geschadigt. Der Ziegenmelker wird sowohl in der Roten Liste Deutschlands als auch Brandenburgs als
gefahrdet ausgewiesen.

Beeintrachtigung / Gefahrdung:

Der Ziegenmelker ist unter anderem durch den Flachenverlust oder eine Entwertung von trockenen Hei-
den, Trockenrasen, Brach- und Odland, Moorrandbereichen sowie lichten Kiefernwéldern mit offenen Be-
reichen gefahrdet. Weiterhin wirken sich Aufforstung und Sukzession im Umfeld der Brutplatze und Nah-
rungsflachen sowie eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes von Insekten durch den Einsatz von
Diinge- und Pflanzenschutzmittel negativ auf den Bestand der Art aus. Weitere Beeintrachtigung entste-
hen bei Stérungen an den Brutplatzen innerhalb der Brutzeit der Art sowie durch Kollision an Stral3en-
und Schienenwegen. (LANUV /26/)

Vorkommen im Untersuchungsraum
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Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Der Ziegenmelker wurde mit insgesamt drei Revieren im Umfeld westlich bzw. sidwestlich vom Plange-
biet registriert. Ein weiteres Revier wurde an der Zuwegung, im Bereich der Kehre nach Norden doku-
mentiert. Innerhalb des Plangebietes erfolgten keine Brut- bzw. Reviernachweise der Art.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitidt und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingren-
zung der lokalen Population mdglich; hilfsweise und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum
als lokale Population definiert; innerhalb des UG sind halboffene Bereiche zu finden, geeignete Standorte
sind durch die Art besiedelt, aus diesem Grund wird der Erhaltungszustand der lokalen Population fir den
Ziegenmelker mit gut bewertet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung

Vars3 — 6kologische Baubegleitung (6BB)

VareS — Schutzmallnahmen flr Bodenbruter

Pars2 - Fortlaufende Entwicklungspflege der Freiflachen

Uars1 — MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Der Ziegenmelker wurde im UR mit insgesamt drei Brutrevieren nachgewiesen. Ein weiteres Revier wurde
im Bereich der geplanten Zuwegung erfasst. Innerhalb des PG wurden keine Brutplatze oder -reviere der
Art erfasst. Durch die VermeidungsmalRnahme Vars2 Bauzeitenregelung und durch Kontrollen vor Bau-
beginn im Rahmen der Okologischen Baubegleitung Vare3 kann dem Tatbestand der baubedingten T6-
tung begegnet werden, da die Art ihr Nest jedes Jahr neu angelegt und dieses nicht traditionell genutzt
wird. Weiterhin sind gemaf Vars5 SchutzmalRnahmen fiir Bodenbriter zu treffen. Die Baufeldfreimachung
ist geman dieser MalRnahme vor der Brutzeit der Bodenbriter zu berdumen. Das Baufeld wird durch die
Baufeldfreimachung Maflinahmen fiir Bodenbriiter unattraktiv zum Briten. Somit wird eine baubedingte
Tétung vermieden.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der fehlenden
Fluchtdistanz der Art von 0 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD (2010) /37/ zunachst nicht ausgeschlossen wer-
den. Da die Art jedoch nachtaktiv ist und die Bautatigkeiten am Tag erfolgen (Vars2) ist nicht von einer
baubedingten Tétung der Art auszugehen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, welches tGber das all-
gemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist fir die Art nicht ableitbar.
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Anlage- und betriebsbedingt sind, aufgrund der Art des geplanten Vorhabens, keine erheblichen Beein-
trachtigungen fir den Ziegenmelker zu erwarten.

Der Tatbestand der Totung ist unter Beachtung der entsprechenden VermeidungsmaRnahmen (Vars2,
Vare3 und Varsd) nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Die Art wurde mit insgesamt vier Revieren im Untersuchungsraum nachgewiesen. Innerhalb des PG
wurde die Art nicht erfasst. Ziegenmelker werden gemaf GARNIEL & MIERWALD (2010) /37/ den Arten mit
hoher Larmempfindlichkeit zugeordnet. Da die Art jedoch nachtaktiv ist und die Bautatigkeiten am Tag
erfolgen (Vars2) ist nicht mit einer erheblichen baubedingten Stérung der Art zu rechnen.

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme und die mit den Bautatigkeiten verbundenen larmbe-
dingten Stérungen kdnnen geeignete Bruthabitate des Ziegenmelkers temporar verloren gehen. Diese
werden jedoch nicht als erheblich eingestuft da ein Ausweichen in Bereiche aulRerhalb des Baufeldes fur
die begrenzte Bauzeit mdglich ist. Zudem steht das PG nach Beendigung der Bauarbeiten als Lebens-
raum fur die Art wieder zur Verfigung. Eine zeitweilige baubedingte Scheuchwirkung und die damit ggf.
verbundene Aufgabe von Brutplatzen kann unter Berlicksichtigung der Bauzeitenregelung Vars2 und bau-
zeitlicher SchutzmalRnahmen fir Bodenbriter (Vars5) sowie Kontrollen durch die 6BB (Vars3) ebenfalls
ausgeschlossen werden. Die lokale Population der Art wird durch die geplanten Baumalinahmen nicht
beeintrachtigt.

Anlage- und betriebsbedingt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen aufgrund von Stérungen fir die
Art zu erwarten.

Der Verbotstatbestand geman § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG ist unter Berlicksichtigung der benannten Ver-
meidungsmalnahmen nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

L] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Ziegenmelker bauen ihr Nest jedes Jahr neu. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt mit Ende der
jeweiligen Brutperiode. Durch die Bauzeitenregelung von Anfang Oktober bis Ende Februar Vars2 wird
eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Ziegenmelkers vermieden. Ebenso kann eine
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zeitweilige baubedingte Scheuchwirkung und die damit ggf. verbundene Aufgabe von Brutplatzen aul3er-
halb der geplanten Flacheninanspruchnahme durch entsprechende Kontrollen (Vars3) ausgeschlossen
werden. Nach dem Ende der Bautatigkeiten steht die Vorhabenflache der Art als Bruthabitat wieder zur
Verfuigung. Ein dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art ist demnach nicht zu
erwarten.

Anlage- und betriebsbedingt ist aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht mit einem Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art zu rechnen.

Um die Eignung der Vorhabenflache kiinftig als Bruthabitat zu gewahrleisten ist die Vorhabenflache ent-
sprechend der Maflhahme Pars2 zu pflegen und zu entwickeln. AuRerdem soll die Wirksamkeit der Frei-
flachenpflege im Zuge eines sieben jahrigen Malnahmen- und Erfolgsmonitorings (Uars1) Uberpriift wer-
den.

Der Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird unter Beachtung der
benannten MalRnahmen vermieden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.2 Nahrungsgaste

Nachfolgend werden die Brutvogel, welche ausschliel3lich wahrend der Nahrungssuche im
UG erfasst wurden, hinsichtlich ihrer Betroffenheit auf ein Eintreten der Verbotstatbestande
hin untersucht. Wenn erforderlich werden geeignete MalRnahmen abgeleitet.

4.2.2.1 Kranich

Kranich (Grus grus)

Schutz- Gefahrdungsstatus

[ ] Anhang IV FFH-RL
X] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
X] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[ ] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
[] FV giinstig/hervorragend

[] Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

[] U2 ungiinstig - schlecht
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Kranich ist ein Kurz- und Mittelstreckenzieher. In Deutschland nimmt der Anteil an Standvdgeln kon-
tinuierlich zu. Der Heimzug erfolgt zwischen Anfang und Mitte Februar bis Mitte Marz. Durchzlgler der
skandinavischen Population sind noch bis in den Marz, gelegentlich auch noch im April zu beobachten.
(SUDBECK et al. 2005 /11/) Schatzungen zufolge ziehen im Herbst 120.000 bis 150.00 Kraniche durch
Brandenburg. Dabei handelt es sich um den Grofiteil der nach Spanien ziehenden nordosteuropaischen
Brutpopulation und einen kleinen Teil der skandinavischen Population. Beobachtungen zufolge nimmt
sowohl die Gesamtzahl als auch die Zahl der Rastplatze in Brandenburg zu. Es kommen vor allem kleinere
und zeitweilige Rastplatze dazu. (LFU 2017)

Der Kranich nutzt stérungsfreie Nassstellen in beispielsweise Erlenbruchwaldern, kleinere Waldseen,
Réhricht-Verlandungszonen, sumpfige Niedermoorsenken, Seggenrieder sowie alte Torfstiche der Hoch-
moore zur Brut. Der Nistplatz, welcher Gber einen Meter gro3 werden kann, wird auf einer Erhéhung am
Boden errichtet.

Die Nahrungssuche erfolgt fuRlaufig in lichten Laub- und Bruchwaldern sowie auf Weiden, offenen und
feuchten Griinlandflachen. Sind die Jungvdgel groRer kommen auch Ackerflachen mit Ernteriickstanden
(Stoppelfelder) oder aufkeimender Ansaat hinzu. Bevorzugte Feldfruchtarten sind Getreide, Mais, Erbsen,
Bohnen und Kartoffeln /9/. Der Kranich hat am Brutplatz eine Fluchtdistanz von 500 m /1/.

Gefahrdung / Beeintrachtigung:

Insbesondere der Verlust bzw. die Entwertung geeigneter Lebensraume der Art, potenzieller Brutplatze
sowie Rast-, Nahrungs-, Schlafplatze stellen eine Gefahrdung fur den Kranich dar. In Folge von linearen
Vorhaben wie Freileitungen und Stralen aber auch Windparkplanungen kommt es immer wieder zur Zer-
schneidung und Verkleinerung von offenen Landschaftsrdaumen im Bereich von potenziellen Rastplatzen
der Art. Weiterhin kann es an Brut-, Rast-, Nahrungs- und Schlafplatzen in Folge von larmbedingten St6-
rungen zu Entwertungen der Habitate und somit einer Bestandsgeféahrdung durch Brutaufgabe kommen.
(LANUV /26/)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Der Kranich wurde wahrend der Brutvogelerfassungen im Jahr 2022 ausschlief3lich als Nahrungsgast im
UG nachgewiesen. Hinweise auf Brutplatze der Art innerhalb des Plangebietes sind den Erfassungen
nicht zu entnehmen. /6/

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitidt und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingren-
zung der lokalen Population méglich da keine Brutplatze der Art nachgewiesen wurden; hilfsweise und
vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen (CEF):

Vars2 — Bauzeitenregelung
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Vars3 — 6kologische Baubegleitung (6BB)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Der Kranich wurde ausschlieB8lich als Nahrungsgast im UG nachgewiesen. Hinweise auf Brutgeschehen
der Art sind den Erfassungen nicht zu entnehmen. Aufgrund der Habitatanspriiche des Kranichs (Brut-
platze in verschiedensten Feuchtgebieten) kann ein Gelege innerhalb des Baufeldes weitestgehend aus-
geschlossen werden. Baubedingte Tétungen aufgrund der Baufeldberdaumung kénnen unter Berlicksich-
tigung der VermeidungsmafRnahmen Vars2 und Vars3 ausgeschlossen werden.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mo-
bilitat und Fluchtdistanzen von 500 m (vgl. Gassner et al (2010) /38/) ausgeschlossen werden. Zudem
bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese rechtzeitig wahrgenommen werden kénnen.

Ein erhebliches bau- oder betriebsbedingten Kollisionsrisiko mit den Bau- oder Servicefahrzeugen, wel-
ches Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinaus geht, Iasst sich demnach nicht ableiten.

Ein anlagebedingtes Tétungsrisiko ist, aufgrund der Art des geplanten Vorhabens, nicht gegeben.

Unter Berucksichtigung der VermeidungsmalRnahmen Vars2 und Vars3 kann ein Eintreten des Tétungs-
tatbestandes nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden. Der Verbotstat-
bestand der bau-, anlage- und betriebsbedingten Tétung ist daher nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Wahrend der Brutvogelerfassungen 2022 wurden keine Brutplatze des Kranichs im UG nachgewiesen.
Demnach kénnen Stérungen am Brutplatz zun&chst ausgeschlossen werden.

Der Kranich gehort gemafll GARNIEL & MIERWALD (2010) /37/ nicht zu den stérungsempfindlichen Arten.
Seine Effektdistanz betragt 100 m, wahrend der Aufzuchtzeit der Jungtiere kann die Effektdistanz bis zu
500 m betragen. Da die Art als Nahrungsgast innerhalb des UG erfasst wurde kdnnen Stérungen im Zuge
des Baugeschehens bspw. wahrend der Nahrungssuche nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Die
akustischen und optischen Stérungen beschranken sich jedoch auf die Bauzeit und werden demnach
nicht als erheblich eingestuft. Aufgrund fehlender Brutnachweise innerhalb des UG kdnnen erhebliche
baubedingte Stérungen auf Bruthabitate bzw. Brutplatze der Art sicher ausgeschlossen werden.
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Da im Umfeld des Eingriffs weitere geeignete Nahrungshabitate vorhanden sind und diese nach Beendi-
gung der Bauarbeiten auch wieder als Habitat zur Verfligung stehen ist nicht mit einer erheblichen bau-
bedingten Beeintrachtigung fur den Kranich zu rechnen.

Erhebliche anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht
zu erwarten.

Ein Eintreten des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann sicher ausgeschlossen wer-
den. Das Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

L] Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Im Zuge der avifaunistischen Erfassungen 2022 wurden keine Brutplatze oder potenziellen Bruthabitate
im UG erfasst. Durch das geplante Vorhaben kommt es demnach nicht zu einer Schadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art. Eine baubedingte Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten und das Toten von Nestlingen konnen aufgrund fehlender Brutnachweise im UG
und fehlender potenzieller Bruthabitate sicher ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingt kommt es zu keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der
Art.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.2.2 Sperber

Sperber (Accipter nisus)

Schutz- Gefiahrdungsstatus

(1 Anhang IV FFH-RL
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[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[X] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
[] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

3 - gefahrdet [] U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Sperber briitet in gehdlzreichen Landschaften dabei bevorzugt die Art Nadel- und Mischwalder. So-
fern keine Nadelwalder vorhanden sind, weicht die Art auch auf Laubbestande aus. In groRraumigen Of-
fenlandschaften sowie in grof3en geschlossenen Waldbestadnden kommt die Art nicht vor. Der ADEBAR-
Bestand umfasst 22.000-34.000 Reviere.

Die Brutzeit reicht von Mitte April bis Ende Juli (MUGV 2011). Mit einem Brutbestand 2006 von 900-1400
BP ist der Sperber in Brandenburg ein maRig haufiger Brutvogel (RysLAvY & MADLOw 2008 /14/). Der
Sperber wird weder in Brandenburg noch deutschlandweit auf der Roten Liste als gefahrdet gefiihrt.

Gefahrdung / Beeintrachtigung:

Eine Gefahrdung fiir den Bestand des Sperbers besteht durch den Verlust oder eine Entwertung der Brut-
platzbereiche bspw. in Folge von Stérungen wahrend der Brutzeit. Weiterhin stellt die illegale Jagd auf
Greifvogel eine Bedrohung fir die Tiere dar. In Folge des Einsatzes von Insektiziden kann es zu einer
Verschlechterung des Nahrungsangebotes und somit zu einem Rickgang der Kleinvogelbestdnde kom-
men. In Folge dessen steht auch dem Sperber nur ein vermindertes Nahrungsangebot zur Verfiigung was
sich negativ auf den Bestand der Art auswirken kann. (LANUV /26/)

Der Sperber gehdrt zu den streng geschitzten Gro3- und Greifvogelarten gemafl BNatSchG. Entspre-

chend der Roten Liste Brandenburgs gilt die Art als gefahrdet (RL 3), deutschlandweit wird der Sperber
als ungefahrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Der Sperber trat wahrend der Brutvogelerfassungen im Jahr 2022 vereinzelt als Nahrungsgast im PG und
dessen Umfeld in Erscheinung. Hinweise auf Brutplatze der Art innerhalb des UG sind den Erfassungen
nicht zu entnehmen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitidt und Beeintriachtigungen: keine genaue Eingren-
zung der lokalen Population moglich da keine Brutplatze des Sperbers innerhalb des UG nachgewiesen
wurden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
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Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):
Vars2 - Bauzeitenregelung
Vars3 — Okologische Baubegleitung

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Der Sperber wurde im PG ausschliel3lich als Nahrungsgast nachgewiesen. Hinweise auf Brutplatze der

Art im UG sind den Erfassungen nicht zu entnehmen. Im PG sind keine geeigneten Baumkronen zur
Neuanlage von Horsten vorhanden.

Unter Bericksichtigung entsprechender Vermeidungsmafnahmen wie der Bauzeitenregelung (Vars2) so-
wie durch Kontrollen vor Baubeginn im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (Vars3) kann dem Tat-
bestand der baubedingten Totung zudem begegnet werden.

Ein anlagebedingtes Tétungsrisiko ist aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht gegeben.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mo-
bilitdt und Fluchtdistanzen von 150 m (vgl. Gassner et al (2010) /38/) ausgeschlossen werden. Zudem
bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese rechtzeitig wahrgenommen werden kénnen. Ein
signifikant erhéhtes bau- und betriebsbedingtes Tétungsrisiko, welches Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Bericksichtigung der VermeidungsmafRnahmen (Vars2 und Vars3)
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fliihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Brutplatze der Art wurden im Zuge der avifaunistischen Erfassungen nicht im UG nachgewiesen. Baube-
dingte Stérungen am Brutplatz sind demnach nicht ableitbar. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) /37/ ge-
hort der Sperber zu den Arten ohne Larmempfindlichkeit. Seine Effektdistanz liegt bei 100 Metern. Der
Aktionsradius der Art ist aufgrund seiner Lebensweise weitrdumig. Im Zuge des Vorhabens kommt es zu
Eingriffen in die Nahrungshabitate des Sperbers. Da im Umfeld des Eingriffs weitere geeignete Nahrungs-
habitate vorhanden sind und diese nach Beendigung der Bauarbeiten auch wieder als Nahrungshabitat
zur Verfiigung stehen ist nicht mit einer erheblichen stérungsbedingten Beeintrachtigung fir den Sperber
zu rechnen.
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Sperber (Accipter nisus)

Anlage- und betriebsbedingt sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens keine erhebliche Stérungen
zu erwarten.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliefen

] Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

L] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen wurden keine besetzten Brutplatze der Art oder potenzielle Brut-

platze bzw. geeignete Horstbdume im UG erfasst. Eine direkte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ru-

hestatten der Art kann demnach sicher ausgeschlossen werden. Auch eine indirekte Schadigung durch

bspw. larmbedingte Stérungen wahrend der Brutzeit kann aufgrund der fehlenden Habitatstrukturen in-

nerhalb des PG und der fehlenden Brutplatze sicher ausgeschlossen werden.

Im Zuge des geplanten Vorhabens sind keine Fallungen von potenziellen Horstbaumen vorgesehen.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.2.3 Steinschmaétzer

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Schutz- Gefiahrdungsstatus

[ ] Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[ ] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
1 — vom Aussterben bedroht [] FV giinstig/hervorragend
[X] Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend
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Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

1 — vom Aussterben bedroht [] U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Steinschmatzer besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit steppenartigem Charakter und
Sandbdden. Diese trockenen Standorte weisen vegetationslose Stellen oder schiittere Gras- und Kraut-
vegetation auf. Des Weiteren werden im Siedlungsraum Industrieanlagen und Brachflachen genutzt. Auch
Rodungen, Feuerschutzschneisen, Truppenubungsplatze, Sandgruben und Ackerflachen mit geeigneten
Strukturen, wie Lesesteinhaufen werden als Brutrevier bezogen. Das Nest des Bodenbriters wird in Spal-
ten und Hoéhlungen im Boden oder in vertikalen Strukturen (Steinblécke, Mauerreste, Lesesteinhaufen,
Trockenmauern und Kaninchenbauten) angelegt. Die Revierbesetzung erfolgt durch das Mannchen Ende
Méarz bis Ende April. Die grote Balzaktivitat der Art ist Anfang April bis Anfang Mai zu beobachten. In
diesem Zeitraum wird auch das Gelege angelegt. Zweitbruten sind moglich. Mitte August verlasst der
Langstreckenzieher das Brutgebiet. (Stdbeck et al. 2005 /11/).

Beeintrachtigung / Gefahrdung:

Der Steinschmatzer ist u.a. durch den Verlust von vegetationsarmen, weitgehend gehdlzfreien Sandhei-
den und Odlandern sowie durch Aufforstung und Sukzession von Heidegebieten, Sandtrockenrasen, Bin-
nendiinenbereichen, Brach- und Odland beeintrachtigt. Weiterhin kénnen Nutzungsénderungen und/oder.
-intensivierung bislang ungenutzter oder extensiv genutzter, vegetationsarmer Sandflachen und Sadume
sowie Brutverluste durch landwirtschaftliche Arbeiten insb. Einsatz von Diinger, Pflanzenschutzmitteln
und hohen Viehdichten zu einer Gefahr fiir den Bestand der Art werde. Eine Beeintrachtigung des Stein-
schmatzers entsteht zudem durch die Verschlechterung des Nahrungsangebotes von Insekten und un-
mittelbare Stérungen an den Brutplatzen. (LANUV /26/)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Fir den Steinschméatzer konnten zwei Einzelbeobachtungen dokumentiert werden. Aufgrund des raumli-
chen Abstands der Nachweise sind diese jedoch nicht als Brutrevier zu werten. Es wird vermutet das es
sich bei den beiden Einzelnachweisen um Nahrungsgéaste bzw. Durchzugler der Art handelt.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitidt und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingren-
zung der lokalen Population mdglich da keine Brutplatze bzw. Reviere des Steinschméatzers im UG nach-
gewiesen werden konnten

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung

Vars3 — 6kologische Baubegleitung (6BB)

Aars1 — Anlagen von Heckenstrukturen fur Freibruter
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Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Pars1 — Aufwertung der Randflachen fiir Reptilien
Uars1 — MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Besetzte Brutplatze / -reviere der Art wurden im Zuge der Erfassungen nicht im UG nachgewiesen. Durch
das geplante Vorhaben wird jedoch baubedingt in geeignete Habitatstrukturen der Art im Zuge der Fla-
cheninanspruchnahme eingegriffen. Ein Eintreten des Tétungsverbots kann demnach nicht vollstédndig
ausgeschlossen werden.

Baubedingt werden innerhalb des PG potenziell fiir den Steinschmatzer geeignete Habitatstrukturen ent-
fernt. Mit Umsetzung der Vermeidungsmalnahmen Vars2 Bauzeitenregelung sowie durch Kontrollen vor
Baubeginn im Rahmen der dkologischen Baubegleitung Vars3 kann dem Tatbestand der baubedingten
Tétung begegnet werden, da der Steinschmatzer sein Nest jedes Jahr neu angelegt.

Baubedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kdnnen aufgrund der hohen Mobilitdt und der
Fluchtdistanzen von 30 m und hoéher (vgl. Gassner et al (2010) /38/) ausgeschlossen werden. Zudem
bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese rechtzeitig wahrgenommen werden kénnen. Ein
erhebliches bau- oder betriebsbedingten Kollisionsrisiko, welches Uber das allgemeine Lebensrisiko der
Art hinaus geht, 1&sst sich nicht ableiten.

Ein anlage- und betriebsbedingtes Tétungsrisiko ist, aufgrund der Art des geplanten Vorhabens, nicht
gegeben.

Unter Berucksichtigung der VermeidungsmalRnahmen Vars2 und Vars3 kann ein Eintreten des Tétungs-
tatbestandes nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fliihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Brutplatze der Art wurden im Zuge der avifaunistischen Erfassungen nicht im UG nachgewiesen. Baube-
dingte Stérungen am Brutplatz sind demnach nicht ableitbar.

Der Steinschmatzer wird gemaf GARNIEL & MIERWALD (2010) /37/ den Arten mit schwacher Larmempfind-
lichkeit zugeordnet. Seine Effektdistanz betrédgt 300 m. Im Zuge des Vorhabens kommt es zu Eingriffen
in die Nahrungshabitate der Art. Da sich die akustischen und optischen Stérungen jedoch (iberwiegend
auf die Bauzeit beschréanken werden diese nicht als erheblich eingestuft. Zudem existieren im Umfeld des
geplanten Eingriffs weitere geeignete Nahrungshabitate fir die Art in die ausgewichen werden kann. Da
die Vorhabenflache dem Steinschméatzer nach Beendigung der Bauarbeiten wieder als Nahrungshabitat

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
16.04.2024 zum B-Plan VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau" -112/190 -



GICON

Kostebrau Solar GmbH & Co. KG GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

zur Verfugung steht ist nicht mit einer erheblichen baubedingten Stérung fiir den Steinschmatzer zu rech-
nen.

Erhebliche anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht
zu erwarten.

Ein Eintreten des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

L] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Der Steinschmatzer wurde im Zuge der avifaunistische Erfassungen 2022 ausschliel3lich als Nahrungs-
gast im UG erfasst. Hinweise auf Brutplatze der Art sind den Erfassungen nicht zu entnehmen.

Aufgrund vorhandener Habitatstrukturen innerhalb des PG ist ein Brutvorkommen der Art jedoch potenzi-
ell méglich. Um eine zeitweilige Aufgabe potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art sicher aus-
schlielen zu kénnen ist eine Bauzeitenregelung (Vars2) vorzusehen. Die fachgerechte Umsetzung der
MaRnahmen ist zudem durch eine 6BB zu begleiten. (Vars3)

Im rdumlichen Zusammenhang wird die Funktionalitédt des Gebietes unter Einbeziehung der Populations-
stitzenden MalRnahme Pars1 sowie der vorgezogenen Ausgleichsmallnahme Aars1 - Anlage von He-
ckenstrukturen fir Freibrater auch fur Freibriter wie den Steinschmatzer gewahrt.

Der Tatbestand der Schadigung wird unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungsmaflnahmen
(Vars2 und Vare3) und der vorgezogenen AusgleichsmalRnahme Aars1 sowie der Populationsstiitzenden
MaRnahme Pars1 vermieden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.3 Durchzigler

Nachfolgend werden die Durchzigler hinsichtlich ihrer Betroffenheit auf ein Eintreten der
Verbotstatbestande hin untersucht. Wenn erforderlich werden geeignete MaRnahmen ab-
geleitet.
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4.2.3.1 Flussregenpfeifer

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Schutz- Gefahrdungsstatus

[ ] Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
X] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
V - Vorwarnliste [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

1 — vom Aussterben bedroht [] U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Primare Lebensrdume des Flussregenpfeifers stellen Schotter-, Kies-, Sand- und trockene Schlammufer
von Flissen und groBen Seen dar. Aufgrund des Riickgangs ebensolcher Habitate nutzt die Art Abgra-
bungen und andere kinstlich entstandene vegetationsarme Flachen mit kiesig-sandigem Substrat als se-
kundare Lebensraume.

Die Art gehort zu der Gilde der Bodenbriiter und baut das Nest an Rohbodenstandorten meist in Gewas-
serndhe, ausreichend sind aber auch Pfutzen oder temporare Gewasser auch gewasserferne Standorte
werden zum Teil in der Brutzeit genutzt. Die Brutzeit der Art erstreckt sich von Anfang April bis Ende
August.

Beeintrachtigung / Gefahrdung:

Eine Gefahrdung des Flussregenpfeifers besteht u.a. durch die Veranderung der FlieRgewasserdynamik
in der Folge von Ausbau- und Regulierungsmafnahmen und durch den Verlust und die Entwertung st6-
rungsarmer, sandig-kiesiger Flussufer. Durch Verfullung, Nutzungsénderung, Trockenlegung, Anpflan-
zungen und Bebauung gehen zudem geeignete Sekundarhabitaten wie Sand- und Kiesabgrabungen und
Klarteichen verloren oder werden als Lebensraum fiir die Art entwertet. Natlrliche Sukzessionsprozesse
und Stérungen durch den Menschen im Bereich der Brutplatze und Nahrungsflachen kénnen sich gleich-
falls negativ auf den Bestand der Art auswirken. (LANUYV /26/)

Der Flussregenpfeifer ist auf der Roten Liste Brandenburgs als vom Aussterben bedroht (RL 1) eingestulft.
AuBerdem wird die Art auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands gefiihrt. Zudem gilt der Fluss-
regenpfeifer als streng geschitzte Art nach BNatSchG.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Der Flussregenpfeifer wurde als Durchzlgler innerhalb des UG eingestuft. Den avifaunistischen Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Brutplatze bzw. Reviere der Art im UG zu entnehmen. /6/

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: keine genaue
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Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Eingrenzung der lokalen Population mdglich da keine Brutplatze bzw. Reviere des Flussregenpfeifers im
UG nachgewiesen werden konnten.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Der Flussregenpfeifer wurde einmalig als Durchzigler im 100 m-Puffer erfasst. Hinweise auf Brutplatze
der innerhalb des UG sind den Erfassungen nicht zu entnehmen, daher kann eine baubedingte Verletzung
oder Tétung von Tieren einschlieBlich ihrer Entwicklungsformen aufgrund der geplanten Flacheninan-
spruchnahme mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mo-
bilitdt ausgeschlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese rechtzeitig
wahrgenommen werden kénnen. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko, welches Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Ein anlagebedingtes Tétungsrisiko besteht aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht.

Der Tatbestand der Tétung gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht erflllt.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Die Art wurde im Zuge der Erfassungen 2022 ausschlief3lich als Durchzigler im UG erfasst.

Eine baubedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung am Brutplatz kann demnach ausgeschlossen wer-
den. Es ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population durch das geplante Vorhaben aus-
zugehen, da die geplante Flacheninanspruchnahme im Bereich potenzieller Nahrungshabitate der Art ge-
ring ist und im Umfeld des PG ausreichend geeignete Lebensraume zur Verfligung stehen. Weiterhin
steht die Vorhabenfldche nach Beendigung der Bauzeit der Art weiterhin als Nahrungshabitat zur Verfu-
gung.

Anlage- und betriebsbedingt sind, aufgrund der Art des geplanten Vorhabens, keine erheblichen Stérun-
gen ableitbar.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht erfllt.
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Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

L] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen wurden keine Hinweise auf Brutplatze der Art im Untersuchungs-

gebiet dokumentiert. Die Art wurde lediglich als Durchziigler erfasst.

Eine baubedingte Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und das Téten
von Nestlingen kénnen aufgrund fehlender Brutnachweise im UG und fehelender potenzieller Bruthabitate
sicher ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingt kommt es zu keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Art.

Der Verbotstatbestand der Zerstérung- von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist somit nicht einschlagig

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.2.3.2 Zwergschnepfe

Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)

Schutz- Gefiahrdungsstatus

[ ] Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
X] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
[ 1 FV giinstig/hervorragend

[] Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

[ 1 U2 ungiinstig - schlecht
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Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Primare Lebensrdume der Zwergschnepfe sind Niederungen, Moore, sumpfige Bruchwalder, feuchte bis
staunasse Wiesen, Uberschwemmungsflachen, Verlandungszonen von Seen, Schachtelhalmfluren und
Ruderalflachen. Wichtige Habitatstrukturen fir die Ansiedlung der Art sind offene schlammige Bdden in
einem direkten Wechsel mit Deckung bietender Vegetation wie Schilfbestanden, Zwergstrauchern und
Graben. Die Art gehort zu der Gilde der Bodenbriter und baut das Nest auf feuchtem bis nassen Unter-
grund auf Bllten oder zwischen niedrigen Strauchern. Die Brutzeit der Art erstreckt sich von Mitte April
bis Ende Juli. Die Zwergschnepfe ist hauptsachlich ddmmerungsaktiv.

Gemal Sudbeck et al (2005) wurde der letzte sichere Brutnachweis der Art im Jahr 1925 im heutigen
Niedersachsen erbracht. Aus Brandenburg und Niedersachsen wurden in den vergangenen Jahren wie-
derholt Brutzeitfeststellungen der Art dokumentiert. Hinweise auf sichere Brutplatze oder einen Brutver-
dacht sind nicht bekannt. /11/

Beeintrachtigung / Gefahrdung:

Gefahrdet ist die Zwergschnepfe unter anderem durch den Verlust oder die Entwertung von nahrungsrei-
chen Flachwasserzonen und Uferbereichen an Flissen, Seen und Teichen durch bspw. Uferverbau und
Gewasserausbaumalnahmen. Weiterhin stellen der Verlust oder Entwertung von Feuchtgebieten und
Uberschwemmungsflachen in den Auenbereichen mittlerer und gréRerer FlieRgewasser eine Gefahr fiir
die Art dar. Weitere Beeintrachtigungen bestehen aufgrund von Grundwasserabsenkungen und der damit
verbundenen Veranderung des Wasserhaushaltes in Feuchtgebieten sowie anthropogen verursachte
Storungen im Bereich von Rast- und Nahrungsflachen. (LANUV /26/)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Zuge der Brutvogelerfassungen 2022 wurde die Zwergschnepfe ausschlieBlich als Durchziigler im
100 m-Puffer um das Plangebiet erfasst. Nachweise innerhalb des PG oder im Bereich der geplanten
Zuwegung konnten nicht dokumentiert werden. Dem Faunistischen Gutachten sind zudem keine Hinweise
auf Brutplatze der Art im UG zu entnehmen. /6/

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitidt und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingren-
zung der lokalen Population méglich da keine Brutplatze bzw. Reviere der Zwergschnepfe im UG nach-
gewiesen wurden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):
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Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Die Zwergschnepfe ist kein Brutvogel in Brandenburg. Die Art wurde lediglich als Durchztgler im 100 m-
Puffer als Durchzlgler erfasst, daher kann eine Verletzung oder Tétung von Tieren einschlieBlich ihrer
Entwicklungsformen im Zuge der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sicher ausgeschlossen werden.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen
Mobilitat der Art ausgeschlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese
rechtzeitig wahrgenommen werden kdnnen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, welches ber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Ein anlagebedingtes Tétungsrisiko besteht aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht.

Der Tatbestand der Tétung nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Eine baubedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung der Art kann ausgeschlossen werden, da die Art
lediglich als Durchzugler auBerhalb des PG nachgewiesen wurde. Es ist demnach nicht von einer erheb-
lichen Stérung der lokalen Population durch das geplante Vorhaben auszugehen, da die Flacheninan-
spruchnahme im Bereich von geeigneten Nahrungshabitaten der Art gering ist und im Umfeld der Vorha-
benflache ausreichend geeignete Habitatflachen zur Verfiigung stehen. Weiterhin steht die Vorhabenfla-
che nach Beendigung der Bauzeit der Art weiterhin als Nahrungshabitat zur Verfigung.

Anlage- und betriebsbedingt sind, aufgrund der Art des geplanten Vorhabens, keine erheblichen Stérun-
gen ableitbar.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

L] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden
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L] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Wahrend der Brutvogelerfassungen wurden keine Hinweise auf Brutplatze der Art im UG einschlieRlich
des PG dokumentiert. Die Art wurde einmalig als Durchztgler im 100 m-Puffer um das PG nachgewiesen.
Geeignete Bruthabitate sowie Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art wurden nicht innerhalb des Bau-
feldes sowie im Nahbereich des geplanten Vorhabens nachgewiesen.

Eine direkte oder indirekte baubedingte Beschadigung bzw. Zerstérung der Fortpflanzungsstatte und das
Toten von Nestlingen kann damit sicher ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingt kommt es zu keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Art.

Ein Eintreten des Schadigungsverbotes fur die Zwergschnepfe kann mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.4 Haufige Brutvogel

In den nachfolgenden Kapiteln werden alle haufig vorkommenden Brutvogelarten entspre-
chend ihrer Nistokologischen Gilde (Bodenbriiter, Freibriter, Héhlen-, Halbhéhlen und Ni-
schenbriter) hinsichtlich ihrer Betroffenheit auf ein Eintreten der Verbotstatbestdnde hin
untersucht. Wenn erforderlich werden geeignete Malnahmen abgeleitet.

4.2.41 Artengruppe Bodenbriter

Bodenbriiter (Baumpieper, Fitis, Goldammer, Rotkehichen, Schwarzkehichen, Stock-
ente)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelarten gemaR Art 1 VSchRL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes in BB
V — Vorwarnliste (Baumpieper, Goldammer) X G - giinstig
XI  Rote Liste Brandenburg [] U — unzureichend
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Bodenbriiter (Baumpieper, Fitis, Goldammer, Rotkehichen, Schwarzkehichen, Stock-
ente)

V — Vorwarnliste (Baumpieper) [] S —schlecht
X H — haufige Brutvogelart

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Bei den oben aufgeflhrten Arten handelt es sich um Bodenbriiter, die im gesamten Untersuchungs-
gebiet auf Flachen mit den entsprechenden Habitatstrukturen vorkommen. Die liberwiegenden Arten
kommen sehr haufig oder haufig vor. Es handelt sich um verbreitete, eurydke Arten, die in Branden-
burg berwiegend stabile Bestéande aufweisen. Der Baumpieper und die Goldammer werden auf der
Vorwarnliste Deutschlands geflihrt. Der Baumpieper ist zudem eine Art der Roten Listen Branden-
burgs.

Baumpieper (Anthus trivialis): Der Baumpieper kommt in offenen bis halboffenen Landschaften mit
nicht zu dichten Krautschichten und einzelnen bzw. lockeren Baum- und Strauchbestanden vor. Be-
vorzugt werden sonnenexponierte Waldrander und Lichtungen sowie frihe Sukzessionsstadien der
(Wieder-) Bewaldung (Moore und Heiden). In der Feld-flur werden auch Feldgehdlze und Baumgrup-
pen sowie geholzbegleitete Wege oder Bdschungen an StralRen und Gewassern aufgesucht.

Fitis (Phylloscopus trochilus):. Der Lebensraum des Fitis umfasst lichte, durchsonnte, vergraste
Jungforste, Vorwalder, Waldréander und Flurgehdlze. Gebriitet wird am Boden in dichtem Bewuchs.

Goldammer (Emberiza citrinella): Die Art ist gehauft in frihen Sukzessionsstadien der Bewaldung
sowie offenen bis halboffenen Landschaften mit strukturreichen Saumbiotopen zu finden. Auch Lich-
tungen, Kahlschlage und junge Aufforstungsflachen sowie Waldrander, Bahndamme und Bdschun-
gen sind geeignete Habitate der Goldammer.

Rotkehichen (Erithacus rubecula): Das Rotkehlchen besiedelt jegliche Walder, Gehdlze und Parks
mit Strauchschicht. Das Rotkehlchen britet am Boden unter Grasbuscheln oder auch in Nischen.

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata): Das Schwarzkehlchen kommt unter anderem in offenen bis
halboffenen, sommertrockenen Lebensraumen, Heiden, sommertrockene Sukzessions- und Ru-
deralflachen sowie auf Kahlschlagen und Waldlichtungen aber auch entlang von Graben und Wege-
rander vor.

Stockente (Anas platyrhynchos): Die Stockente kommt in nahezu allen Landschaften im Bereich
stehender und langsam flieRender Gewasser jeder Auspragung vor, soweit diese nicht vollig vegeta-
tionslos sind. Auch in Siedlungsbereichen ist die Art haufig anzutreffen

Beeintrachtigungen

Gefahrdet sind die Arten unter anderem durch Lebensraumverluste und -entwertungen im Brutgebiet
durch Entwasserung und Nutzungsintensivierung von Moor- und Feuchtwiesen sowie generelle Struk-
turverarmung im Agrarraum. Eine Restrukturierung des Agrarraumes (Schlagverkleinerung, Acker-
randstreifen, Zulassen von Nass- u. a. Fehlstellen, Ruderalflachen, Brachen etc.) sowie ein reduzierter
Biozideinsatz wirken sich positiv auf die Bestadnde der benannten Arten aus.

Vorkommen im Untersuchungsraum

DX  nachgewiesen [l  potenziell méglich
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Bodenbriiter (Baumpieper, Fitis, Goldammer, Rotkehichen, Schwarzkehichen, Stock-
ente)

Im Zuge der Erfassungen wurde 1 Revier des Baumpiepers im PG, 5 Reviere im 100 m-Puffer und
5 Reviere im Bereich der Zuwegung nachgewiesen.

Zwei 2 Reviere des Fitis wurden im PG, 18 Reviere im 100 m-Puffer und 26 Reviere im Bereich der
Zuwegung dokumentiert.

Insgesamt 10 Goldammer-Reviere konnten im PG nachgewiesen werden. Weitere 13 Reviere der
Art wurden im 100 m-Puffer und 9 Reviere entlang der Zuwegung erfasst.

Weiterhin wurden 8 Rotkehlchen-Reviere im 100 m-Puffer um das PG und weitere 7 Reviere im Be-
reich der geplanten Zuwegung dokumentiert Innerhalb des PG wurde kein Revier der Art erfasst.

Innerhalb des PG wurden 19 Reviere des Schwarzkehlchens nachgewiesen. Ein weiteres Revier
wurde im 100 m-Puffer erfasst. Den Bereich entlang der Zuwegung nutzte die Art zur Nahrungssuche.
Die Stockente wurde ausschlieBlich nahrungssuchend innerhalb des PG sowie im 100 m-Puffer um
dasselbe nachgewiesen.

Fazit: Die Vertreter der Artengruppe Bodenbriter nutzten das gesamte Untersuchungsgebiet ein-
schlieBlich des PG sowie die an die Zuwegung angrenzenden Offenlandbereiche als Bruthabitat und
zur Nahrungssuche /6/.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die lokale Population fiir alle Bodenbriter wird auf das Vorkommen in der Gemeinde bezogen. Der
Erhaltungszustand aller Arten wird in Brandenburg als glinstig angegeben.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
Vare1 — Baustelleneinrichtung

Vars2 — Bauzeitenregelung

Vars3 — 6kologische Baubegleitung (6BB)

Vareb — Bauzeitliche SchutzmaRnahmen fur Bodenbriter
Pars2 — Fortlaufende Entwicklungspflege der Freiflachen

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen signifikant bzw. das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

DX VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen

XI  Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant
an
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Bodenbriiter (Baumpieper, Fitis, Goldammer, Rotkehichen, Schwarzkehichen, Stock-
ente)

Die Vertreter der Artengruppe Bodenbriiter besitzen keine festen wiederkehrenden Brutplatze, sie
bauen ihren Nistplatz jahrlich neu. Ihre Brutplatze befinden sich innerhalb des geplanten Baufeldes
sowie in den daran angrenzenden Offenlandbereichen. Auch entlang der Zuwegung wurden Reviere
von am Boden britenden Arten dokumentiert. Im Zuge der baubedingten Eingriffe wird in Bruthabitate
der Art eingegriffen. Die geplanten Eingriffe sind jedoch auf ein Minimum zu reduzieren (Vars1).

Durch die VermeidungsmalRnahme Vars2 Bauzeitenregelung und durch Kontrollen vor Baubeginn im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung Vars3 kann dem Tatbestand der baubedingten Tétung be-
gegnet werden, da die Arten ihr Nester jedes Jahr neu anlegen und diese nicht traditionell nutzen.

Weiterhin sind gemal Vars9 Schutzmallnahmen fir Bodenbriter zu treffen. Nach Beendigung der
BaumafRnahmen sind die Flachen entsprechend der Malinahmen Pars2 so zu pflegen, dass ihre Funk-
tion als Bruthabitat flir Bodenbriter wieder gewahrleistet ist.

Baubedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mobilitat und
Fluchtdistanzen aller oben benannten Arten ausgeschlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahr-
zeuge langsam, so dass diese rechtzeitig wahrgenommen werden kénnen. Ein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko, welches Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Der Tatbestand der Totung ist unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungsmallnahmen
(Vars1, Vare2, Vare3 Vare5 und Pars2) nicht erfiillt.

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)

[] Die Stérung filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[l  Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

X  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme kdnnen geeignete Bruthabitate der Bodenbriter
temporar verloren gehen. AuRerhalb des Baufeldes stehen ausreichend geeignete Bruthabitate fir
diese Arten bereit. Unter Berlicksichtigung der Populationsstitzenden Mallinahme Pars2 stehen die
Eingriffsflachen den Bodenbruter nach Errichtung der PVFA und wahrend der Betriebszeit wieder als
Lebensraum zur Verfligung. Wahrend der Bauzeit stehen den Arten im Umfeld des geplanten Vorha-
bens ausreichend geeignete Habitatflachen zur Verfigung in welche die Arten ausweichen kénnen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Populationen der oben benannten Arten ist nicht ableit-
bar.

Anlage- und betriebsbedingt sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens keine erheblichen St6-
rungen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG wird unter Berlicksichtigung der oben be-
nannten MaRnahmen nicht einschlagig.

Schadigungstatbestiande (§ 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
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Bodenbriiter (Baumpieper, Fitis, Goldammer, Rotkehichen, Schwarzkehichen, Stock-
ente)

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt

[l  Vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

X  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Die Arten wurden innerhalb des PG als Brutvogel erfasst. Da Bodenbriter ihr Nest jahrlich neu anle-
gen erlischt der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte mit dem Ende der Brutzeit. Unter Bertck-
sichtigung einer Bauzeitenregelung von Anfang Oktober bis Ende Februar Vars2 wird eine Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten somit vermieden. Eine zeitweilige baubedingte Scheuch-
wirkung und die damit ggf. verbundene Aufgabe von Brutplatzen auRerhalb der geplanten Flachenin-
anspruchnahme durch entsprechende VermeidungsmalRnahmen (Vars3 und Vars5) vermieden wer-
den.

Durch den Eingriff in Habitatflachen der Bodenbriiter kommt es zu einem temporaren Funktionsverlust
des Lebensraumes fiir diese Artengruppe. Da die Eingriffsflachen den Bodenbritern nach Bauende
und wahrend der Betriebszeit wieder zur Verfiigung ist nicht von einer dauerhaften Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten auszugehen. Damit die Eingriffsflachen von den oben be-
nannten Arten wieder regelmaRig als Bruthabitat genutzt werden ist die MalRnahme Pars2 nach Ende
der Bautatigkeiten vorzusehen.

Der Tatbestand der Schadigung wird unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungsmaf3nhahmen
(Vars2, Vars3 und Varsb5) sowie der populationsstiitzenden MalRnahme Pars2 vermieden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X]  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)

4.2.4.2 Artengruppe Freibriiter (Baum- und Gebiischbriiter)

Freibriter (Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Gartengrasmiicke,
Goldammer, KernbeiBer, Klappergrasmiicke, Monchsgrasmiicke, Nebelkrahe, Pirol,
Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Stieglitz, Sumpf-
rohrsanger)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelarten gemaR Art 1 VSchRL
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Freibriiter (Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Gartengrasmiicke,
Goldammer, KernbeiBer, Klappergrasmiicke, Monchsgrasmiicke, Nebelkrahe, Pirol,
Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Sumpf-
rohrsanger)

[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes in BB:
V — Vorwarnliste (Pirol) Xl G - guinstig
X Rote Liste Brandenburg [] U - unzureichend
V — (Dorngrasmiicke, Kernbeil3er) [ ]S - schlecht
X] H — haufige Brutvogelart

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Bei den oben aufgeflhrten Arten handelt es sich um Freibruter, die im gesamten Untersuchungsgebiet
auf Flachen mit den entsprechenden Habitatstrukturen vorkommen. Die tberwiegenden Arten kom-
men sehr haufig oder haufig vor. Es handelt sich um verbreitete, eurydke Arten. Die Arten Goldammer
und Pirol sind auf der Roten Liste Deutschlands geflihrt. Auf der Vorwarnliste der Roten Liste Bran-
denburgs sind Kernbei3er und Dorngrasmdicke gelistet.

Amsel (Turdus merula): Die Amsel bevorzugt Lebensraume mit einem Mosaik aus unterholzreichen
Baumbestanden und offenen Bereichen. Die Art ist sehr anpassungsfahig und zur Ansiedelung rei-
chen wenige Straucher/Baume. Die Brutplatze der Amsel sind in verschiedensten Stellen zu finden,
meist in Geholzen, Nischen von Gebauden/Felsen. Meist wird in 1-2 m Héhe das Nest angelegt, sel-
ten auch am Boden. In Sachsen ist die Amsel flachig anzutreffen.

Buchfink (Fringilla coelebs): Zur Ansiedelung des Buchfinks gentgen einige Badume oder hdhere
Straucher. Dementsprechend ist der Buchfink in Siedlungsbereichen ebenso wie in geschlossenen
Waldern anzutreffen. Die napfférmigen Nester sind in Hohen von 2-6 m von Baumen und Strauchern
zu finden.

Dorngrasmiicke (Sylvia communis): Die Art kommt bevorzugt in Gebusch- und Heckenlandschaf-
ten aber auch in der offenen Landschaft vor. Insbesondere Feldraine, Grabenrander, Béschungen
aber auch Trockenhange, Abgrabungsflachen und Industrieflichen werden gern von der Dorngras-
mucke besiedelt.

Eichelhdher (Garrulus glandarius): Der Eichelhaher ist in jeglichen Waldern heimisch, besiedelt
werden jegliche halboffenen Landschaften mit einem Baumbestand. Der Eichelhdher ist auch in Sied-
lungsbereichen anzutreffen. Das Nest wird von dieser Art in Baumen angelegt.

Elster (Pica pica): Bevorzugte Lebensraume der Elster sind lichte Auwalder, halboffene parkartige
Landschaften und Siedlungsbereiche (Parkanlagen, Friedhdfe, Gartenstadte, Wohnblockzonen).

Gartengrasmiicke (Sylvia borin): Die Gartengrasmiicke lebt zumeist in gebiischreichem offenen
Gelande, luckigen unterholzreichen Laub- und Mischwaldern sowie in Auwald- und GebUschstreifen
entlang von Bachen und Fllissen
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KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes): Bevorzugt kommt der Kernbeil3er in lichten Laub-
und Mischwaldern mit aufgelockertem Unterwuchs vor. Auch Aufforstungsflachen, Streuobstwiesen
und gréliere Feldgehdlze stellen geeignete Habitate fiir die Art dar.

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca): In halboffenem bis offenem Gelande mit Feldgehoélzen, Busch-
gruppen, Knicks sowie entlang von Bdschungen ist die Klappergrasmicke haufig zu finden. Die Art
ist auBerdem in Siedlungsbereichen (Parks, Kleingarten, Griinanlagen) sowie in jungen Fichten- und
Kiefernschonungen und an Waldréndern zu finden.

Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla): Der Lebensraum der Ménchsgrasmiicke besteht auch ver-
tikal gut gegliederten Gehdlzen. Fir eine Ansiedelung missen Baume/Straucher mit 4-6 m Héhe vor-
handen sein. Gebritet wird in Gebusch/ Unterholz in 0,5-1,5 m Hohe.

Nebelkrahe (Corvus corone): Offene bis halboffene Landschaften mit Baumen und nahem Grunland
werden besiedelt. Es werden vielfaltige Biotope bis in die Stadte als Lebensraum genutzt.

Pirol (Oriolus oriolus): Der Pirol ist in lichten und unterholzreichen Laubmischwaldern anzutreffen,
praferiert werden dabei Pappelpflanzungen. Er ist auch in reinen Nadelwaldern zu finden, wenn ein-
zelne Laubbdume eingestreut sind. Das Nest wird hoch in den duReren Baumkronen aus geflochtenen
Pflanzen angelegt.

Ringeltaube (Columba palumbus): Die Ringeltaube ist in allen Waldern und Gehdlzen, sowie in
menschlichen Siedlungen heimisch. Gebritet wird in Baumen, aber auch Gebaudebruten sind belegt.

Singdrossel (Turdus philomelos): Die Singdrossel bevorzugt Lebensraume mit einem Mosaik aus
unterholzreichen Baumbestanden und offenen Bereichen. Die Singdrossel ist in Stadten nicht so ver-
breitet wie die Amsel. Gebritet wird in Baumen und Strauchern in ca. 2 m Héhe.

Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapilla). Das Sommergoldhahnchen ist an Fichtenwalder ge-
bunden. Gebritet wird in den Nadelbdumen, meist Fichte.

Stieglitz (Carduelis carduelis): Der Stieglitz ist in mosaikartigem halboffenem Geldnde beheimatet.
Haufig ist er auch in Siedlungen anzutreffen. Der Brutplatz ist in Kronen von Laubbdumen zu finden.

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris): Der Sumpfrohrsanger ist zumeist in offenen bis halb-
offenen Landschaften mit dicht stehender Deckung aus Hochstauden zu finden. Auch in den mit Schilf
bewachsenen Uferbereichen von Fluss- und Bachauen, an Waldrandern und auf -lichtungen sowie
auf Rieselfeldern, Ruderalfluren und Spulflachen ist die Art zu finden.

Beeintrachtigungen

Gefahrdet sind die Vertreter der Artengruppe Freibriiter unter anderem durch Lebensraumverluste
und -entwertungen im Brutgebiet durch bspw. Entwasserung und Nutzungsintensivierung von Moor-
und Feuchtwiesen sowie generelle Strukturverarmung in landwirtschaftlich genutzten Gebieten. Eine
Restrukturierung des Agrarraumes durch Schlagverkleinerung, die Anlage von Ackerrandstreifen, das
Zulassen von Nass- u. a. Fehlstellen sowie Ruderalflachen und Brachen sowie ein reduzierter Biozi-
deinsatz wirken sich positiv auf die Bestande der benannten Arten aus.
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Vorkommen im Untersuchungsraum

DX  nachgewiesen [l potenziell méglich
Die Amsel wurde mit 1 Revier innerhalb des PG erfasst. 4 weitere Reviere und ein Brutplatz der Art
konnten im 100 m-Puffer um das PG sowie 3 Reviere entlang der Zuwegung nachgewiesen werden.
Reviernachweise des Buchfinks gelangen ausschlieflich auferhalb des PG. Hierbei wurden 12 Re-
viere im 100 m-Puffer und 14 Reviere im Bereich der geplanten Zuwegung dokumentiert.
Innerhalb des PG konnte 1 Revier der Dorngrasmiicke nachgewiesen werden. Innerhalb des 100 m-
Puffers um das PG wurden 2 Reviere und im Bereich der Zuwegung 1 Revier der Art erfasst.
Der Eichelhaher suchte das PG zur Nahrungssuche auf. Innerhalb des 100 m-Puffers wurden 3 Re-
viere nachgewiesen.
Die Elster wurde als Nahrungsgast im PG erfasst. Im Untersuchungsgebiet ist die Art ein mdglicher
Brutvogel.
Innerhalb des 100 m-Puffers wurde 1 Revier der Gartengrasmiicke dokumentiert. Weitere Reviere
der Art wurden nicht dokumentiert.
Der KernbeiBer ist als moglicher Brutvogel im 100 m-Puffer angegeben.
2 Reviere der Klappergrasmiicke wurden innerhalb des 100 m-Puffers erfasst. Ein weiterer Revier-
nachweis wurde im Bereich der Zuwegung dokumentiert.
Die Monchsgrasmiicke ist ein moglicher Brutvogel im 100 m-Puffer. Ein Revier der Art befand sich
in geeigneten Strukturen entlang der Zuwegung.
Innerhalb des PG war die Nebelkrdhe ein Nahrungsgast. Ein Brutplatz der Art wurde im 100 m-Puffer
nachgewiesen.
2 Reviere des Pirols wurden im 100 m-Puffer ein weiteres im Bereich der Zuwegung erfasst. Das PG
wurde ausschlief3lich zur Nahrungssuche genutzt.
Die Ringeltaube war innerhalb des PG auf Nahrungssuche. Insgesamt 8 Reviere der Art wurden im
100 m-Puffer sowie entlang der Zuwegung nachgewiesen.
Entlang der Zuwegung konnte ein Revier der Schwanzmeise dokumentiert werden. Zudem wurde
eine Einzelbeobachtung der Art im PG erfasst.

Im Zuge der Erfassungen wurde die Singdrossel mit 1 Revier im PG, 5 Revieren im 100 m-Puffer
und 4 weiteren Revieren entlang der Zuwegung dokumentiert.

Im Bereich der Zuwegung war das Sommergoldhdahnchen ein Durchzigler.

Einmalig wurde ein Stieglitz innerhalb des PG beobachtet. Sichere Brutnachweise der Art wurden
nicht erfasst.

Im Zuge der Erfassungen konnte 1 Revier des Sumpfrohsdngers im PG nachgewiesen werden.

Eazit: Innerhalb des UG sind teilweise geeignete Bruthabitate fir die Vertreter der Artengruppe Frei-
briter vorhanden. Aufgrund der ansonsten eher geringen Anzahl an Reviernachweisen innerhalb des
PG kann davon ausgegangen werden das die geplanten Eingriffsflachen nur in Teilbereichen geeig-
neten Strukturen fir Freibriter aufweisen. Die Arten Amsel, Dorngrasmicke, Singdrossel und der
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Sumpfrohrsanger wurden mit jeweils einem Revier im PG erfasst. Alle weiteren Arten briteten aus-
schlieBlich aulerhalb der geplanten Eingriffsflachen.
Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die lokale Population fur alle Freibruter wird auf das Vorkommen in der Gemeinde bezogen. Der Er-
haltungszustand aller Arten wird in Brandenburg als gunstig angegeben.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vare1 — Baustelleneinrichtung

Vars2 — Bauzeitenregelung
Vars3 — 6kologische Baubegleitung (6BB)
Aars1 — Anlage von Heckenstrukturen fiir Freibriter

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Verletzung oder Totung von Tieren einschlief3lich ihrer Entwicklungsformen im Zuge der Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen signifikant bzw. das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

DX VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich flr die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant
an

Im Rahmen des Vorhabens kommt es baubedingt zu einer Flacheninanspruchnahme. Gehdlzfallun-
gen sind vorgesehen. Die geplanten Eingriffe sind jedoch auf ein Minimum zu reduzieren (Vars1).
Durch die Vermeidungsmafinahmen Vars2 Bauzeitenregelung und durch Kontrollen vor Baubeginn
im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (Vars3) kann dem Tatbestand der baubedingten Tétung
begegnet werden, da das Nest von den Freibritern jedes Jahr neu angelegt und nicht traditionell
genutzt wird.

Baubedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mobilitat und
Fluchtdistanzen der benannten Arten ausgeschlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahrzeuge
langsam, so dass diese rechtzeitig wahrgenommen werden kénnen.

Die benannten Vogelarten werden den haufig in Brandenburg vorkommenden Brutvogelarten zuge-
ordnet, welche eine flachige Verbreitung und einen ginstigen Erhaltungszustand aufweisen. Anlage-
und betriebsbedingte Tétungen sind fiir die benannten Arten aufgrund der Art des Vorhabens nicht zu
erwarten.

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflinahmen Vars1, Vars2 und Vars3 kann ein Eintreten des
Tétungstatbestandes fur die haufigen Freibriter ausgeschlossen werden.
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Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)

[ 1 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
DX VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen

X Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die benannten Arten wurden im Rahmen der Brutvogelerfassungen im PG nachgewiesen, daher kén-
nen baubedingte Stérungen durch das geplante Vorhaben nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Die akustischen und optischen Stérungen beschranken sich liberwiegend auf die Bauzeit. Aus diesem
Grund werden die baubedingten Beeintrachtigungen fir haufige Freibriter nicht als erheblich und
somit populationsrelevant eingestuft. Baubedingte Stérungen werden unter Berlcksichtigung einer
Bauzeitenregelung sowie durch Kontrollen der ékologischen Baubegleitung vermieden (Vars2 und
Varg3).

In unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang stehen fiir diese Artengruppe weitere geeignete Habi-
tatflachen als Ausweichhabitate bereit. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der haufigen
Freibriterpopulationen ist durch den Bau der Photovoltaikanlage nicht zu erwarten.

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens fir die hau-
figen Freibriter ebenso nicht ableitbar.

Ein Eintreten des Stérungsverbotes gemal § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG ist unter Beriicksichtigung
der benannten Vermeidungsmafinahmen Vars2 und Vars3 nicht einschlagig.

Schéadigungstatbestande (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt

[l  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

X  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen geeignete Bruthabitate der Frei-
briter verloren. Geholzfallungen sind vorgesehen. Die geplanten Eingriffe sind jedoch auf ein Mini-
mum zu reduzieren (Vars1). Daher werden fur die Freibriter Heckenstrukturen gemall Aars1 entwi-
ckelt. Diese Heckenstrukturen kompensieren die verloren gegangene Habitatstrukturen der oben
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benannten Arten. Unter Berlicksichtigung der MalRnahme ist keine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population der Arten ableitbar.

Durch die Bauzeitenregelung von Anfang Oktober bis Ende Februar (Vars2) wird eine direkte Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden. Ebenso kann eine zeitweilige baubedingte
Scheuchwirkung und die damit ggf. verbundene Aufgabe von Brutplatzen auRerhalb der geplanten
Flacheninanspruchnahme durch entsprechende Vermeidungsmaflnahmen (Vars2 und Vars3) ausge-
schlossen werden. Zudem sind im Umfeld des geplanten Vorhabens weitere geeignete Bruthabitate
fur die eurydken Freibriter vorhanden.

Der Tatbestand der Schadigung wird unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungsmaf3hahmen
Vars2 und Vare3 sowie der vorgezogenen Ausgleichsmallinahme Aars1 nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X]  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)

4.2.4.3 Artengruppe Hohlen-, Halbh6hlen und Nischenbriiter

Hohlen- und Nischenbriter (Blaumeise, Buntspecht, Gartenrotschwanz, Hauben-
meise, Kohlmeise, Weidenmeise)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelarten gemaR Art 1 VSchRL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes in BB:
V — Vorwarnliste (Gartenrotschwanz) X G - gunstig
[] Rote Liste Brandenburg [] U — unzureichend

[ ]S - schlecht

X] H — haufige Brutvogelart

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:
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Bei den oben aufgefiihrten Arten handelt es sich um Hoéhlen- oder Nischenbriter, die in Teilrdumen
des Untersuchungsgebietes mit entsprechenden Habitatstrukturen vorkommen. Es handelt sich um
verbreitete, eurydke Arten. Die aufgefuhrten Arten weisen in Brandenburg stabile Bestande auf. Wo-
bei der Gartenrotschwanz auf der Vorwarnliste der Rote Liste Deutschlands gefiihrt wird.

Blaumeise (Parus caeruleus): Die Blaumeise besiedelt bei Vorhandensein von Baumhdéhlen oder
Nistkasten von Laub-, Laub-Misch-Waldern bis hin zu Siedlungsbereichen ein breites Spektrum an
Biotopen. Reine Nadelwalder werden gemieden. Die Blaumeise britet in verschiedensten Héhlen,
Nistkasten werden auch gerne angenommen.

Buntspecht (Dendrocopos major): In allen Waldern zu finden, besiedelt auch alle baumbestande-
nen Siedlungsbereiche. Der Buntspecht zimmert seine Bruthdhle oft in vorgeschadigten Baumen.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus): Bevorzugte Lebensraume der Art sind unter ande-
rem lichte aufgelockerte Altholzbestande, Feldgeholze, alte Weidenauwalder, Streuobstwiesen, Al-
leen und Kopfweidenreihen in Grinlandbereichen aber auch gehdlzreiche Siedlungen, Parks und
Griinanlagen mit altem Baumbestand.

Haubenmeise (Parus cristatus): Die Haubenmeise ist im Nadelwald und Nadel-Laubbaum-Besto-
ckungen anzutreffen. Diese Art baut ihre Bruthdhle selbst in morschem oder totem Holz. Nistkasten
werden auch angenommen.

Kohlmeise (Parus major): Zur Ansiedelung der Kohlmeise reichen kleinere Baumgruppen, es wer-
den alle Arten von Waldern oder baumbestandenen Strukturen als Lebensraum genutzt. Die Kohl-
meise brutet in jeglichen Hohlen, Nistkasten werden auch angenommen.

Weidenmeise (Parus montanus): Die Weidenmeise ist auf stehendes Totholz angewiesen. Die Art
bevorzugt Bruchwalder, halboffene Auen sowie extensiv bewirtschaftete Kieferndickungen sowie ver-
wilderte Feldgehdlze und alte aufgelassene Garten in Dorfern sowie Parks und Friedhdfe.

Beeintrachtigungen

Eine Beeintrachtigung flr die Vertreter der Artengruppe Hohlen- und Nischenbriter geht unter ande-
rem von dem Verlust oder der Entwertung von halboffenen Agrarlandschaften mit einem Wechsel aus
Grinlandflachen, Feldgeholzen, alten Obstwiesen und Garten aus. Weiterhin stellt der Verlust von
geeigneten Brutplatzen in Gehodlzen (H6hlenbdume, alte Obstbdume) bzw. an Gebauden (v.a. Auf-
gabe von Landwirtschaft, Renovierungsarbeiten) sowie der Verlust oder die Entwertung von geeigne-
ten Nahrungsflachen mit ausreichendem Angebot an Samereien, Kérnern und Insekten eine Gefahr-
dung dar.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen []  potenziell méglich
Es wurde je 3 Reviere der Blaumeise im 100 m-Puffer um das PG nachgewiesen. Ein weiteres Revier
der Art konnte entlang der Zuwegung erfasst werden.

Der Buntspecht wurde ausschlieBlich als Nahrungsgast im Bereich der geplanten Zuwegung doku-
mentiert. Hinweise auf Brutplatze der Artinnerhalb des PG sind den Erfassungen nicht zu entnehmen.
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Im 100 m-Puffer um das PG konnte 1 Revier des Gartenrotschwanzes nachgewiesen werden. Ein
weiteres Revier wurde in geeigneten Strukturen entlang der Zuwegung erfasst.

Im 100 m-Puffer um das PG wurden 2 Haubenmeisen-Reviere erfasst. Entlang der Zuwegung sudlich
des PG konnten 9 Reviere der Art abgegrenzt werden.

Im PG wurde die Kohlemeise mit 1 Brutrevier dokumentiert. Insgesamt 9 weitere Reviere und ein
Brutplatz der Art wurden Im 100 m-Puffer um das PG sowie entlang der Zuwegung nachgewiesen.

Im 100 m-Puffer um das PG wurden 2 Weidenmeisen-Reviere erfasst. Entlang der Zuwegung wurde
1 Revier der Art dokumentiert.

Fazit: Innerhalb des Plangebietes (PG) wurde lediglich ein Brutrevier der Kohimeise erfasst wobei
sich die Niststatte wahrscheinlich au3erhalb der geplanten Eingriffsflachen befinde, da innerhalb des
PG keine geeigneten Hohlenbaume vorhanden sind. Alle weiteren Brut- bzw. Reviernachweise wur-
den auf den umliegenden Flachen mit alterem Gehdlzbestand sowie entlang der bestehenden Zuwe-
gung dokumentiert /6/.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die lokale Population ist fur alle Hohlen- und Nischenbrtter auf das Vorkommen in der Gemeinde zu
beziehen. Der Erhaltungszustand der Arten wird in Brandenburg als guinstig angegeben.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Vars2 — Bauzeitenregelung
Vars3 — 6kologische Baubegleitung (6BB)

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Verletzung oder Totung von Tieren einschlief3lich ihrer Entwicklungsformen im Zuge der Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[l Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

XI  Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant
an

Die Brutplatze der Arten sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen (z.B. H6hlenbaume) innerhalb des
PG auBerhalb der geplanten Eingriffsflachen zu erwarten. Eine Inanspruchnahme von nachgewiese-
nen oder potenziellen Bruthabitaten der oben benannten Arten im Zuge der Flachenberdumung / Bau-
feldfreimachung ist nicht vorgesehen. Demnach kann ein baubedingtes Tétungsrisiko fur die Arten-
gruppe der Hohlenbriter ausgeschlossen werden

Eine baubedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung der Héhlen- und Nischenbriter kann nicht voll-
standig ausgeschlossen werden, wird jedoch nicht als erheblich eingestuft, da die Arten gegeniiber
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Hoéhlen- und Nischenbriiter (Blaumeise, Buntspecht, Gartenrotschwanz, Hauben-
meise, Kohimeise, Weidenmeise)

Larmwirkungen insgesamt als unempfindlich gelten und sich der Bauzeitraum auf wenige Wochen
beschrankt.

Baubedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mobilitat und
Fluchtdistanzen der erfassten Arten weitestgehend ausgeschlossen werden. Zudem bewegen sich
die Fahrzeuge langsam, so dass diese rechtzeitig wahrgenommen werden kénnen. Ein signifikant
erhéhtes Kollisionsrisiko, welches ber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Aufgrund der Art des geplanten Vorhabens ist anlage- und betriebsbedingt nicht mit einer erheblichen
Beeintrachtigung der Arten zu rechnen.

Ein Eintreten des Totungsverbot geman § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG ist nicht ableitbar.

Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
DX VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Eine baubedingte Beunruhigung/Stérung oder Scheuchwirkung kann nicht vollstandig ausgeschlos-
sen werden. Es ist jedoch nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen durch das
geplante Vorhaben auszugehen, da im Umfeld der Vorhabenflache ausreichend geeignete Habitat-
flachen zur Verfiigung stehen. Brutplatze bzw. potenzielle geeignete Héhlenbdume befinden sich nicht
innerhalb der geplanten Eingriffsflachen.

Baubedingte Stérungen werden durch die Bauzeitenregelung (Vars2) sowie den Einsatz einer 6kolo-
gischen Baubegleitung vermieden (Vars3). Zudem stehen den Arten im unmittelbaren rdumlichen Zu-
sammenhang geeignete Habitatflachen zur Verfligung. Ein Eingriff in héhlenbaumreiche Gehdlzbe-
sténde ist im Zuge des geplanten Vorhabens nicht vorgesehen. Sodass eine erhebliche Beeintrachti-
gung der oben benannten Arten bzw. eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Freibriter
durch den Bau der PVFA nicht ableitbar ist.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungsmalnahmen
(Vars2 und Vars3) nicht erfullt.

Schadigungstatbestiande (§ 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt

[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-

standes zu vermeiden
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Hoéhlen- und Nischenbriiter (Blaumeise, Buntspecht, Gartenrotschwanz, Hauben-
meise, Kohimeise, Weidenmeise)

X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch das Vorhaben kommt es baubedingt zu einem kleinflachigen Verlust von iberwiegend jungen
Gehodlzbestanden. Eine Eignung der Bdume und Straucher als Nisthabitat ist aufgrund des tUberwie-
gend sehr jungen Alters der Gehdlze nicht gegeben. Im Zuge der Erfassungen wurde lediglich ein
Brutrevier der Blaumeise im Bereich der geplanten Zuwegung erfasst wobei der Brutplatz der Art au-
Rerhalb der geplanten Eingriffsflachen zu erwarten ist. Da im Zuge des geplanten Vorhabens keine
baubedingten Eingriffe in Habitate der Hohlen- und Nischenbruter vorgesehen sind kommt es nicht zu
einer Schadigung von nachgewiesenen oder potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der oben
benannten Arten.

Ein indirekter Verlust aufgrund von bauzeitlichen Stérungen kann unter Beriicksichtigung der Bau-
zeitenregelung (Vars2) weitestgehend vermieden werden.

Anlage- und betriebsbedingt ist aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht mit einer erheblichen
Beeintrachtigung fir Hohlen-, Halbhohlen- und Nischenbruter zu rechnen

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungsmaflnahme
(Vars2) nicht erfullt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X]  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung ist hiermit beendet)

4.2.5 Zug- und Rastvogel

Bestandsdarstellung und Ermittlung der Priifrelevanz

Im Zuge des geplanten Vorhabens wurden keine vorhabenbezogenen Erfassungen zur Er-
mittlung des Artenspektrums der Zug- und Rastvogel vorgenommen. Um eine Beeintrach-
tigung von Vertretern der benannten Artengruppe durch das geplante Vorhaben der PVFA
Kostebrau bewerten zu kdnnen wird auf Kartierungen zurlickgegriffen, welche im Zuge der
Errichtung angrenzender Windparkvorhaben erhoben wurden. /4//5/ Zusatzlich wurden
Zug- und Rastvogeldaten vorangegangener Jahre ausgewertet /4/. Weiterhin wurden die
im SPA ,Lausitzer Bergbaufolgelandschaft® vorkommenden und im Standarddatenbogen
des Vogelschutzgebietes /34/ gelisteten Arten Bezug genommen.

Im Zeitraum September 2018 bis Marz 2019 erfolgte durch das Fachbiiro K&S die Erfas-
sung und Bewertung der Schlafplatznutzung von Gewassern im Umfeld der geplanten
Windparks Lauchhammer und Klettwitz durch Nordische Ganse und den Kranich /5/.

Die Schwarze Keute qilt aktuell als Schlafgewasser fir nordische Ganse und Kraniche. Flr
die hier durchgeflihrte Bewertung wird auf die Erfassungen der Jahre 2018/2019 zurtickge-
griffen. Im Rahmen der Kartierungen wurden 26 Begehungstermine durchgeflhrt.
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Gemal den Kartierungen aus den Jahren 2018 und 2019 haben an elf von 26 Kontrollter-
minen Nordische Ganse (Blassgans, Saatgans) das Gewasser Schwarze Keute, welches
sich nordlich des geplanten Vorhabens befindet, als Schlafgewasser wahrend der Zug- und
Rastzeit genutzt. Wahrend der Schlafplatzzahlung am 24.10.2018 wurde ein Rastbestand
von rund 2.000 schlafenden Gansen an der Schwarzen Keute dokumentiert. An den da-
rauffolgenden neun Erfassungsterminen wurden erneut groRere Ansammlungen schlafen-
der Ganse registriert. Der groRte Rastbestand an Nordischen Gansen wurde am
27.10.2018 mit etwa 7.000 Individuen erreicht. Ab Ende November wurde die Schwarze
Keute nicht mehr von Vertretern der Artengruppe Ganse zur Rast genutzt. Mitte Januar des
Jahres 2019 haben einige hundert Ganse in der Schwarze Keute geschlafen. Der Groliteil,
geschatzt 600-800 Ganse, flog aber noch in der Dunkelheit ab, so dass lediglich ca. 300
Gansen am Schlafplatz gezahlt werden konnten. Bis Mitte Februar war die Schwarze Keute
zugefroren und es wurden bis Ende Marz keine Ganse mehr rastend an diesem Gewasser
dokumentiert. Weiterhin wurden im Zuge der Zug- und Rastvogelerfassungen 2018/2018
an mehreren Tagen fliegende Trupps der Graugans im Bereich der Schwarzen Keute beo-
bachtet. Schlafende und rastende Grauganse wurden hingegen nicht erfasst.

Im Zuge der Kartierungen 2018/2019 wurden an acht Tagen rastende Kraniche beobach-
tet. Die grofte Individuenanzahl wurde mit 78 Kranichen am 03.10. gezahlt. Im Zeitraum
zwischen Ende Oktober bis Ende Februar wurden keine Kraniche an dem Schlafplatz re-
gistriert. Am 26.02.2019 konnten erneut 19 Individuen der Art und am 07.03. ein Paar am
Schlafplatz erfasst werden.

Fir die Ermittlung des prifrelevanten Artenspektrums wurden unter anderem die Ergeb-
nisse der FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung (GICON 2023) /3/ mit einbezogen.

Die Arten Singschwan und Hockerschwan sind mit Rastbestédnden im SPA ,Lausitzer
Bergbaufolgelandandschaft® mit jeweils 10 Individuen wahrend der Zug- und Rastzeit ge-
listet /34/. Es kann nicht ausgeschlossen werden das die Vertreter der Artengruppe
Schwane die Schwarze Keute als Schlafgewasser nutzen. Zudem wurde der Hocker-
schwan wahrend alterer Kartierungen (Stand 2015) als Schlafgast am Gewasser erfasst.

Die Arten Lachméwe, Schwarzkopfmoéwe, Silberméwe und Sturmmoéwe sind hingegen
im SDB des SPA ,Lausitzer Bergbaufolgelandschaft® als Rastvogel gelistet. Da sich das
Europaische Vogelschutzgebiet in unmittelbarer rumlicher Nahe zu dem geplanten Vorha-
ben befindet kann ein Vorkommen von Méwen wahrend der Zug- und Rastzeit nicht voll-
standig ausgeschlossen werden.

Zur Ermittlung des Prifbereiches fir die Zug- und Rastvogel wurde die planerisch zu be-
rucksichtigende Fluchtdistanz der jeweiligen Arten angesetzt. Fur die Zug- und Rastvogel
wurde bei den Arten Kranich, Seeadler und Schwarzstorch ein maximaler Meideabstand
von 500 m ermittelt. Daher betragt das Untersuchungsgebiet flr die Zug- und Rastvogel
500 m um die geplanten Eingriffsflachen des Vorhabens.

Die Informationen aus den genannten Quellen, die ermittelten Fluchtdistanzen sowie die
vorherrschenden Rast- und Lebensraumbedingungen dienen als Bewertungsgrundlage der
Betroffenheitsabschatzung der im SDB /34/ aufgefiihrten Zug- und Rastvogel. In der
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nachfolgenden Tabelle 5 wird eine Abschichtung fir die zu erwartenden Rastvogelarten
und Durchzlgler vorgenommen.

Spalte 1 und Spalte 2 enthalt alle im SDB aufgeflhrten durchziehenden bzw. rastenden
Vogelarten. Die Angaben ,GrofRe der Population im Gebiet” in Spalte 3 wurden ebenfalls
dem SDB (Stand: Mai 2015) fur die Zug- und Rastvogel entnommen. Die Wirkbereiche der
Spalte 4 wurden anhand der Angaben zu Fluchtdistanzen der einschlagigen Literatur
recherchiert und zur Bewertung der Planungswirkungen auf die Vogelarten herangezogen.

In Spalte 5 wird angegeben, welche Arten im artspezifischen Wirkbereich, ausgehend von
der Eingriffsflachen (Baugrenze), innerhalb des SPA auch nur ihre Habitatanspriche zur
Zug- und Rastsaison vorfinden bzw. fir welche Arten diese im Wirkbereich nicht erfuillt
werden.

In Spalte 6 wird angegeben, welche Arten im Rahmen von Rastvogelkartierungen im
angrenzenden SPA-Gebiet nachgewiesen werden konnten und in welcher Anzahl.

Die Spalte 7 enthalt die Ausschlussgriinde, warum eine Art keiner naheren Betrachtung
bezlglich erheblicher Beeintrachtigungen zur Zug- und Rastsaison bedarf. Arten, welche
durch diese Abschichtung nicht ganzlich ausgeschlossen werden konnten und damit
prufungsrelevant sind, sind farbig hinterlegt und werden im Folgenden naher betrachtet.
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Tabelle 5: Ermittlung der priifrelevanten Vogelarten, die im SPA als Durchziigler vorkommen /3/

1 2 3 4 5 6 7
GroRe Po- | Wirkbereich/ | Hapitatstruk- .
. , . . turen fiir die | Durch Kartierungen
Wissenschaflicher | pulation im Fluchtdistanz . . . : "
Deutscher Name . Rast im Wirk- nachgewiesen im Ausschlussgriinde
Name Gebiet Gassner et. . . p ..
. bereich vor- | Teilgebiet Griinhaus
(min.-max.) al. /38/
handen
Rastet im Uferbereich/ Schlickflachen von
Alpenstrandlaufer x (50) Gewassern.
(Lirinikole) Calidris alpina 5-5 250 m - (Anzahl UG /43/ Uber | = Keine geeigneten Rastbedingungen im
SPA hinausgehend) | Wirkbereich/ Prifbereich, keine Beeintrachti-
gung der Rastpopulation im SPA abzuleiten.
Rastet im Uferbereich/ Schilfgebieten, auf
Schlickflachen und Flachwasserzonen von
. x (30) N
Bekassine Gallinago gallinago 10-10 50 m Anzahl UG /43 Gber | o vasser.
(Limikole) 909 9 (S;iahinaus eheun:)r - Keine geeigneten Rastbedingungen im
9 Wirkbereich/ Prifbereich, keine Beeintrachti-
gung der Rastpopulation abzuleiten.
Blassgans Anser albifrons 100 - 100 400 m X S}zr;\lj/taerze X (s. Saatgans) (s. Saatgans)
Sucht potenziell im gesamten Gebiet in offe-
nen Bereichen nach Nahrung, auch auf
Stoppelfeldern und frisch gepfliigten Ackern.
Nahrung: Insekten wie Kafer, Schmetterlin-
gen und Springschrecken
Braunkehlchen Saxicola rubetra 274 - 274 40 m - - Offene Bereiche, welche zur Nahrungssu-

che genutzt werden konnten, nur sporadisch
Wirkbereich vorhanden, da dieser Bereich
aufgeforstet wurde. Keine Beeintrachtigung
der Rastpopulation im SPA abzuleiten.
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1 2 3 4 5 (] 7
GroBe Po- | Wirkbereich/ | Hapitatstruk- :
. , . . turen fiir die | Durch Kartierungen
Wissenschaflicher | pulation im Fluchtdistanz . . . : ..
Deutscher Name . Rast im Wirk- nachgewiesen im Ausschlussgriinde
Name Gebiet Gassner et. . . p ..
. bereich vor- | Teilgebiet Griinhaus
(min.-max.) al. /38/
handen
Rastet im Uferbereich/ auf Schlickflachen
von Gewassern. Nahrung: Schnecken und
Bruch 13uf x (150) Muscheln, Wasserinsekten, Krebse
ruchwasseriaute Tringa glareola 1-1 250 m R - (Anzahl UG /43/ iber T T ,
r (Limikole) SPA hinausgehend) - Keine geeigneten Rastbedingungen im
9 Wirkbereich/ Prifbereich, keine Beeintrachti-
gung der Rastpopulation abzuleiten.
Rastet im Uferbereich von Gewassern. Nah-
rungssuche Schlick- und Schlammflachen.
Dunkler x (15) Nahrung: Insekten, Wirmern, Krebstieren
Wasserlaufer Tringa erythropus 1-1 250 m - (Anzahl UG /43/ tber | und kleinen Fischen
(Limikole) SPA hinausgehend) | - Keine geeigneten Rastbedingungen im
Wirkbereich/ Prifbereich, keine Beeintrachti-
gung der Rastpopulation abzuleiten.
Uferbereiche, Schlickflachen. Ernahrt sich
von bodenbewohnenden oder dicht unter der
Fi foif x (5) Oberflache lebenden Insekten und deren
(L:Jr:islzslie)np erer Charadrius dubius 15-15 50 m - (Innenkippe Nord Larven, Spinnen und Wirmer.
1447) - Keine geeigneten Rastbedingungen im
Wirkbereich/ Prifbereich, keine Beeintrachti-
gung der Rastpopulation abzuleiten.
Rastet im Uferbereich/ Schlickflachen von
Gewassern. Nahrung: Insekten, Krebstier-
. x (20) . .
Flussuferlaufer . . chen, Spinnen und Wiirmern
Lol Actitis hypoleucos 10-10 250 m - (Anzahl UG /43/ Uber | o . igneten Rastbedi [
(Limikole) SPA hinausgehend) eine geeigneten Rastbedingungen im

Wirkbereich/ Prifbereich, keine Beeintrachti-
gung der Rastpopulation abzuleiten.
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3

4

5

Deutscher Name

Wissenschaflicher
Name

GroRe Po-
pulation im
Gebiet
(min.-max.)

Wirkbereich/
Fluchtdistanz
Gassner et.
al. /38/

Habitatstruk-
turen fiir die
Rast im Wirk-
bereich vor-
handen

Durch Kartierungen
nachgewiesen im
Teilgebiet Griinhaus

Ausschlussgriinde

Gansesager
(Enten, Schwane
und Lappentau-
cher)

Mergus merganser

300 m

In Rastsaison auf grof3eren Seen und Fliel3-
gewassern. Hauptnahrung Fisch. Im Prifbe-
reich keine Gewasser mit Fischbesatz.

- Keine geeigneten Rastbedingungen im
Wirkbereich/ Prifbereich, keine Nachweise
zur Rastzeit, keine Beeintrachtigung der
Rastpopulation abzuleiten.

Goldregenpfeifer
(Limikole)

Pluvialis apricaria

25-25

250 m

x (175)
(Anzahl UG /43/ Uber
SPA hinausgehend)

Rastet auf Griinlandern und Ackern, Nah-
rung: Insekten, Wirmern, Spinnen und
Schnecken, z. T. Beeren

- Wirkbereich Aufforstungen mit offenen
Flachen mit Einzelgehdlzen im nérdlichen
und sidlichen Abschnitt des Wirkbereich,
keine geeigneten Rastbedingungen im Wirk-
bereich/ Priifbereich, Rast eher in der Innen-
kippe (Uber 1 km entfernt) zu vermuten,
keine Beeintrachtigung der Rastpopulation
im SPA abzuleiten.

Graugans

Anser anser

50 - 50

ca. 400 m

x (5)
(Mainzer Land /44/)

(122) Bergheider
See

In Rastsaison an Gewasser gebunden. Nah-
rungsaufnahme auf Ackern und Griinland.
Schlafplatz: Gewasser

- potenzielles Vorkommen mdglich

Graureiher

Ardea cinerea

10-10

200 m

x (1)
(Innenkippe /44/)/44/

Nahrungssuche an Gewasser und offene
bzw. Flachen mit nicht zu hoher Vegetation
gebunden.

Nahrung: Fische, Frésche, Schlangen, Ei-
dechsen, Mause, Insekten
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3

4

5

Deutscher Name

Wissenschaflicher
Name

GroRe Po-
pulation im
Gebiet
(min.-max.)

Wirkbereich/
Fluchtdistanz
Gassner et.
al. /38/

Habitatstruk-
turen fiir die
Rast im Wirk-
bereich vor-
handen

Durch Kartierungen
nachgewiesen im
Teilgebiet Griinhaus

Ausschlussgriinde

- Wirkbereich v. a. durch Rohbodenflachen,
Flachgewasser sowie Aufforstung gepragt, of-
fene Flachen im sudlichen Bereich des Wirk-
bereiches. Nahrungssuche fir die Art eher im
Bereich der Innenkippe, Gewasser mit Fisch-
besatz befinden sich nicht im Prifbereich,
keine Beeintrachtigung der Rastpopulation
abzuleiten.

Grolder
Brachvogel (Limi-
kole)

Numenius arquata

17 - 17

400 m

x (30)
(Anzahl UG /43/ Uber
SPA hinausgehend)

Rast auf frisch gepfliigten Ackern, kurzrasi-
gen Wiesen, in Feuchtgebieten, Schlafplatz
ist Flachwasserzone von Gewassern, Nah-
rung: Kleintiere, besonders Wirbellose aus
den oberen Bodenschichten

- Keine geeigneten Schlafplatze und Nah-
rungsflachen im Wirkbereich/ Prufbereich,
Rast in der Uiber 1 km entfernten Innenkippe,
keine Beeintrachtigung der Rastpopulation
abzuleiten.

Griinschenkel
(Limikole)

Tringa nebularia

250 m

x (10)
(Anzahl UG /43/ Uber
SPA hinausgehend)

Rastet im Uferbereich/ Flachwasserzone von
Gewassern, Nahrung: kleine Fische, Wiir-
mer, Krebstiere, Insekten und deren Larven.
- Keine geeigneten Rastbedingungen/
Flachwasserbereiche/ Uferzonen im Wirkbe-
reich/ Prufbereich, keine Beeintrachtigung
der Rastpopulation abzuleiten.

Haubentaucher
(Enten, Schwane
und Lappentau-
cher)

Podiceps cristatus

10-10

100 m

x (5)
(Anzahl UG /43/ Uber
SPA hinausgehend)

Rastet auf Gewassern und ernahrt sich von
Fisch und Krebstieren. Ist stark an Gewasser
gebunden.
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1 2 3 4 5 (] 7
GroBe Po- | Wirkbereich/ | Hapitatstruk- :
. , . . turen fiir die | Durch Kartierungen
Wissenschaflicher | pulation im Fluchtdistanz . . . : ..
Deutscher Name . Rast im Wirk- nachgewiesen im Ausschlussgriinde
Name Gebiet Gassner et. . . g ..
. bereich vor- | Teilgebiet Griinhaus
(min.-max.) al. /38/
handen
- Keine geeigneten Rastbedingungen/ Ge-
wasser im Wirkbereich/ Prifbereich, keine
Beeintrachtigung der Rastpopulation abzulei-
ten.
Héckerschwan Nutzt Gewasser als Schlafplatz, Nahrungs-
. x (5) suche auf Ackern und Griinlandern. Nah-
(Enten, Schwane Cygnus olor 10-10 300 m = (Schwarze Keute rung: Wasserpflanzen, Gras, Getreidepflan-
und Lappentau- 145/) ey
ey - potenzielles Vorkommen mdglich
Rastet in Feuchtgebieten, Gewassern mit
Flachwasserbereichen, z. T. auch auf Wie-
sen, abgeernteten Ackern, Nahrung: Was-
X (20) ser- und Schlamminsekten bzw. deren Lar-
Kampflaufer Philomachus 10— 10 250 . ven, Schnecken, Spinnen, Kafer, seltener
(Limikole) pugnax - m - (g;ia:.l UG /43[: Ub;r pflanzliche Nahrung
inausgehend) - Keine geeigneten Gewasser, Feuchtge-
biete und Nahrungsflachen im Wirkbereich/
Prifbereich. Keine Beeintrachtigung der
Rastpopulation abzuleiten.
Rastet auf Griinland- und Ackerflachen, Nah-
rung: Bodeninsekten und deren Larven, Re-
genwurmer, Heuschrecken, z. T. pflanzliche
X (3) Nahrung.
Kiebitz ; i 5
eol Vanellus vanellus 200 — 200 273 m - (Innenkippe Nord | > Wirkbereich durch Aufforstungen gepragt
(Limikole) 144/) mit offenen Flachen mit Einzelgehoélzen im

nordlichen und sidlichen Abschnitt des Wirk-
bereich, keine geeigneten Rastbedingungen

im Wirkbereich/ Prifbereich, Rast eher in der
Innenkippe (lUber 1 km entfernt) zu vermuten,
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3

4

5

Deutscher Name

Wissenschaflicher

Name

GroRe Po-
pulation im
Gebiet
(min.-max.)

Wirkbereich/
Fluchtdistanz
Gassner et.
al. /38/

Habitatstruk-
turen fiir die
Rast im Wirk-
bereich vor-
handen

Durch Kartierungen
nachgewiesen im
Teilgebiet Griinhaus

Ausschlussgriinde

keine Beeintrachtigung der Rastpopulation
im SPA abzuleiten.

Knakente
(Enten, Schwane
und Lappentau-
cher)

Anas querquedula

250 m

x (10)
(Anzahl UG /43/ Uber
SPA hinausgehend)

Zur Rastsaison an Gewasser gebunden.

- Keine geeigneten Rastbedingungen keine
Gewasser mit Wasserpflanzen im Wirkbe-
reich, keine Beeintrachtigung der Rastpopu-
lation abzuleiten.

Kormoran

Phalacrocorax
carbo

25-25

200 m

x(3)
(Sudufer Bergheider
See /44/)

Zur Rastsaison stark an Gewasser gebun-
den. Ernahren sich von Fisch.

- Keine geeigneten Rastbedingungen,
keine Gewasser mit Fischbesatz im Wirkbe-
reich/ Prufbereich, keine Beeintrachtigung
der Rastpopulation abzuleiten.

Kornweihe

Circus cyaneus

10-10

200 m

X (2)
(im SPA /43/)

Jagd in der Nahe von Feuchtgebieten, auf

Wiesen und Ackern, Nahrung: Kleinsauger,
seltener Reptilien, Amphibien und Kleinvo-
gel.

- Artspezifischer Wirkbereich v. a. durch
Aufforstung gepragt, offene Flachen mit Ge-
hélzen kleinflachig im Wirkbereich im sidli-
chen und nérdlichen Abschnitt vorhanden.
Trotz der Meidung dieser kleinen Abschnitte
gute Ausweichmaoglichkeiten zur Jagd im
SPA gegeben, es sind keine erheblichen Be-
eintrachtigungen der Rastpopulation im SPA
abzuleiten.

Kranich

Grus grus

2.500 —
2.500

500 m

x (1.200)

Nutzt Gewasser mit Flachwasserzone als
Ruhe- und Schlafplatz. Nahrungssuche auf
Griinland oder Ackern.
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Deutscher Name

Wissenschaflicher
Name

GroRe Po-
pulation im
Gebiet
(min.-max.)

Wirkbereich/
Fluchtdistanz
Gassner et.
al. /38/

Habitatstruk-
turen fiir die
Rast im Wirk-
bereich vor-
handen

Durch Kartierungen
nachgewiesen im
Teilgebiet Griinhaus

Ausschlussgriinde

(Innenkippe Nord
145/) (56)

Schwarze Keute /5/

- nahere Betrachtung aufgrund der hohen
Rastzahlen an der Innenkippe Nord (Uber 1
km entfernt) durchzufihren.

Krickente

(Enten, Schwane
und Lappentau-
cher)

Anas crecca

30-30

250 m

x (2)
(Innenkippe Nord
144//15/)

Zur Rastsaison an Gewasser gebunden.
Nahrungssuche in der Schlick- und Ufer-
zone: pflanzlich und tierisch. Griindelt oft. Im
Herbst auch abgeerntete Stoppelfelder.

- Keine geeigneten Rastbedingungen im
Wirkbereich/ Prifbereich, keine Beeintrachti-
gung der Rastpopulation abzuleiten.

Lachmowe

(Méwen und See-
schwalben)

Larus ridibundus

20-20

200 m

x (1)
(Mainzer Land /44/)

Schlafplatze befinden sich fast immer auf
Gewassern, die oft Uber Jahrzehnte beibe-
halten werden. Bevorzugter Rast- und Ruhe-
bereich der Mowen ist der Bergheider See
und die Seeteichsenke. Nahrungssuche auf
Schlickflachen, Ackern oder Blanken.

- Betroffenheiten méglich

Merlin

Falco columbarius

200 m

x (1)
(Innenkippe /44/)

Jagd in offenen, baumarmen Landschaften
wie Moore, Heiden, ausgedehnten Wiesen,
landwirtschaftlichen Anbauflachen. Nahrung:
Kleinvogel.

- Wirkbereich v. a. durch junge Aufforstung
sowie Rohbodenflachen und Flachgewasser
gepragt, offene Flachen mit Gehdlzen klein-
flachig im Wirkbereich im sidlichen Abschnitt
vorhanden, Betroffenheiten mdglich kein ge-
eignetes Rasthabitat, keine Beeintrachtigung
der Rastpopulation abzuleiten.
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1 2 3 4 5 (] 7
GroRe Po- | Wirkbereich/ | Hapitatstruk- .
. , . . turen fiir die | Durch Kartierungen
Wissenschaflicher | pulation im Fluchtdistanz . . . : ..
Deutscher Name . Rast im Wirk- nachgewiesen im Ausschlussgriinde
Name Gebiet Gassner et. . . p ..
. bereich vor- | Teilgebiet Griinhaus
(min.-max.) al. /38/
handen
Zur Rastsaison auch an Gewasser gebun-
den. Bevorzugt Teiche mit angrenzenden
Paifente Grasflachen. Nahrungssuche auch auf Fel-
B x (50) dern und Wiesen. Nahrung: Wasserpflanzen,
(Enten, Schwane | »,.¢ benelope 5_5 300 m - (Anzahl UG /43/ iber | Gréser, Krauter, Sdmereien, selten Insekten.
und Lappentau- . . . .
cher) SPA hinausgehend) | - Keine geeigneten Rastbedingungen zur
Nahrungssuche und Ruhen im Wirkbereich/
Prifbereich, keine Beeintrachtigung der
Rastpopulation abzuleiten.
Stark an Gewasser gebunden, ernahrt sich
Prachttaucher % (1) von Fisch und Krebstieren.
(Enten, Schwane Gavia arctica 11 100 m ) (Anzahl UG /43/ iiber 9" Keine gee.igneten Ra.stbed.ingung.en/ Ge:
und Lappentau- SPA hinausgehend) wasser mit Fischbesatz im Wirkbereich/ Pruf-
cher) 9 bereich, keine Beeintrachtigung der Rastpo-
pulation abzuleiten.
Zur Rastsaison an Gewasser gebunden.
. Nahrung: Muscheln, Schnecken, Kleintiere,
Reiherente . .
Ent Schw X (4) Insekten, wenig pflanzliche Nahrung.
fmrc]j en,La cevr\]/taanue_ Aythya fuligula 10-10 250 m - (Sudufer Bergheider | = Keine geeigneten Rastbedingungen/ Ge-
cher) PP See /44/) wasser im Wirkbereich/ Prifbereich, keine
Beeintrachtigung der Rastpopulation abzulei-
ten.
X (2) - kein geeignetes Rasthabitat dar, keine
Rotmilan Milvus milvus 10-10 330 m X . Beeintrachtigung der Rastpopulation abzulei-
(Seeteichsenke /45/) ten
Rotschenkel x (10) Rastet im Uferbereich/ Flachwasserzone von
Limikol Tringa totanus 10-10 250 m - (Anzahl UG /43/ liber | Gewassern. Nahrung: kleine Fische, Wr-
(Limikole) SPA hinausgehend) | mer, Krebstiere, Insekten und deren Larven.
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1 2 3 4 5 (] 7
GroRe Po- | Wirkbereich/ | Hapitatstruk- )
. , . . turen fiir die | Durch Kartierungen
Wissenschaflicher | pulation im Fluchtdistanz . . . : ..
Deutscher Name . Rast im Wirk- nachgewiesen im Ausschlussgriinde
Name Gebiet Gassner et. . . g ..
. bereich vor- | Teilgebiet Griinhaus
(min.-max.) al. /38/
handen
- Keine geeigneten Rastbedingungen/
Flachwasserbereiche/ Uferzonen im Wirkbe-
reich/ Priifbereich, keine Beeintrachtigung
der Rastpopulation abzuleiten.
ca Nutzt Gewasser als Ruhe- und Schlafplatz.
Saatgans Ans?r fabalis 60 — 6 00 Im ) x (2.000) Nahrungssuch.e auf (?rijlnland oder Ackern.
rossicus (Schwarze Keute /5/) | - Betroffenheiten moglich hohe Rastzahlen
an der Schwarzen Keute
Zur Rastsaison stark an Gewasser gebun-
Schellente den. Nahrung: kleine Fische, Schnecken, In-
. X (2) sekten, Pflanzenteile aus dem Wasser.
(Enten, Schwéane . . . . .
und Labbentau- Bucephala clangula 15 -15 250 m - (Sudufer Bergheider | - Keine geeigneten Rastbedingungen/ Ge-
cher) PP See /44/) wasser im Wirkbereich/ Prifbereich, keine
Beeintrachtigung der Rastpopulation abzulei-
ten
Zur Rastsaison an Gewasser gebunden.
Schnatterente Nahrung: Wasse.r;.)flanzep, wenlge.r Wa§se-
. 250 m X (40) rinsekten, Amphibien, Wirmer, kleine Fi-
(Er;tin, Sch\t/vane Anas strepera 10-10 - (Anzahl UG /43/ iber | sche.
zﬂer) appentau- SPA hinausgehend) | - Keine geeigneten Rastbedingungen/ Ge-
wasser im Wirkbereich, keine Beeintrachti-
gung der Rastpopulation abzuleiten.
Schlafplatze befinden sich fast immer auf
Schwarzkopfmow ' . Gewassern, die oft iber Jahrzehnte beibe-
e Larus x (Einzeltiere) halten werden. Bevorzugter Rast- und Ruhe-
. 3-3 200 m - (Anzahl UG /43/ Uber | bereich der Mowen ist der Bergheider See
(Mowen und See- | melanocephalus SPA hinausgehend) und die Seeteichsenke. Nahrungs-suche auf
schwalben) Schlickflaichen, Ackern oder Blanken. Nah-

rung: Fische, Krebse, Insekten, Wiirmer, Aas
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Deutscher Name

Wissenschaflicher
Name

GroRe Po-
pulation im
Gebiet
(min.-max.)

Wirkbereich/
Fluchtdistanz
Gassner et.
al. /38/

Habitatstruk-
turen fiir die
Rast im Wirk-
bereich vor-
handen

Durch Kartierungen
nachgewiesen im
Teilgebiet Griinhaus

Ausschlussgriinde

- Betroffenheiten mdglich

Schwarzmilan

Milvus migrans

300 m

x (1)
(Anzahl UG /43/ Uber
SPA hinausgehend)

Breites Nahrungsspektrum lebende Beute, v.
a. Fisch, aber auch Aas. Jagdgebiet offene
Landschaften oder Gewassern. Jagd poten-
ziell im gesamten SPA.

- Wirkbereich v. a. durch junge Aufforstung,
offene Sandbdden und Flachwasser gepragt,
offene Flachen mit Gehdlzen im Wirkbereich
im stdlichen Abschnitt vorhanden, kein ge-
eignetes Rasthabitat dar, keine Beeintrachti-
gung der Rastpopulation abzuleiten.

Schwarzstorch

Ciconia nigra

500 m

Breites Nahrungsspektrum lebende Beute, v.
a. Fisch, aber auch Aas. Jagdgebiet offene
Landschaften oder Gewassern. Jagd poten-
ziell im gesamten SPA.

- Wirkbereich v. a. durch junge Aufforstung,
offene Sandbdden und Flachwasser gepragt,
offene Flachen mit Gehdlzen im Wirkbereich
im sudlichen Abschnitt vorhanden, kein ge-
eignetes Rasthabitat dar, keine Beeintrachti-
gung der Rastpopulation abzuleiten.

Seeadler

Haliaeetus albicilla

500 m

x(3)
(Innenkippe /44/)

- Wirkbereich v. a. durch junge Aufforstung,
offene Sandbdden und Flachwasser gepragt,
offene Flachen mit Gehdlzen im Wirkbereich
im stdlichen Abschnitt vorhanden, Gewasser
stellt kein geeignetes Rastgewasser dar,
keine Beeintrachtigung der Rastpopulation
abzuleiten.
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1 2 3 4 5 (] 7
GroBe Po- | Wirkbereich/ | hapitatstruk- .
. , . . turen fiir die | Durch Kartierungen
Wissenschaflicher | pulation im Fluchtdistanz . . . : ..
Deutscher Name . Rast im Wirk- nachgewiesen im Ausschlussgriinde
Name Gebiet Gassner et. . . p ..
. bereich vor- | Teilgebiet Griinhaus
(min.-max.) al. /38/ handen
Schlaf- und Rastplatze in Feuchtgebieten
und auf Gewassern, Nahrungssuche in
Silberméwe x (20) Feuchtgebieten, Gewassern, Nahrung: Kreb-
(Méwen und See- | Larus argentatus 0-40 200 m = (Anzahl UG /43/ tber | stiere, Muscheln, Fische, bevorzugter Rast-
schwalben) SPA hinausgehend) | und Ruhebereich der Mowen ist der Berghei-
der See und die Seeteichsenke
- Betroffenheiten mdglich
Sinaschwan Nutzt Gewasser als Schlafplatz, Nahrungs-
E ? S X (8) suche auf Ackern und Griinlandern. Nah-
nten, Schwéne . :
’ Cygnus cygnus 10-10 300 m = rung: Wasserpflanzen, Gras, Getreidepflan-
und Lappentau- ¥a ¥a (Seeteichsenke /45/) zeng.; P P
ey - potenzielles Vorkommen mdglich
Zur Rastsaison an Gewasser gebunden.
Nahrung: hauptsachlich pflanzlich, auch Fi-
SEtockenteS hw X (240) sche, Frosche, Krebse.
fmrc]jten’La Cevr:fanue- Anas platyrhynchos | 1000 — 1000 250 m - (Grinhauser Seen - keine geeigneten Rastbedingungen (Ge-
cher) PP 145/) wasser im Wirkbereich/ Prifbereich, keine
Beeintrachtigung der Rastpopulation abzulei-
ten.
Schlafplatz in Standgewassern, Nahrungssu-
5 che bevorzugt im Griinland, Gewassern und
Sturmmoéwe } x(2) ] auf Ackern. Nahrung: Regenwiirmer, Ringel-
(Méwen und See- | Larus canus 60 — 60 200m - (gudu'f\v/lar.BerghLeldzr wirmer, Insekten, Fische, Kleinnager.
schwalben) ee, 74'{27)& an Bevorzugter Rast- und Ruhebereich sind der

Bergheider See und die Seeteichsenke.
- Betroffenheiten mdglich
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1 2 3 4 5 (] 7
GroBe Po- | Wirkbereich/ | Hapitatstruk- :
. , . . turen fiir die | Durch Kartierungen
Wissenschaflicher | pulation im Fluchtdistanz . . . : ..
Deutscher Name . Rast im Wirk- nachgewiesen im Ausschlussgriinde
Name Gebiet Gassner et. . . p ..
. bereich vor- | Teilgebiet Griinhaus
(min.-max.) al. /38/
handen
Zur Rastsaison stark an Gewasser gebun-
Tafelente den. Nahrung: Wasserpflanzen, Amphibien,
. x (200) Insekten, Krebstiere, kleinere Fische.
(Enten, Schwane . .. . . .
und Laopentau- Aythya ferina 10-10 200 m - (Anzahl UG /43/ (iber | - keine geeigneten Rastbedingungen/ Ge-
PP SPA hinausgehend) | wasser im Wirkbereich/ Prifbereich, keine
cher) NV . .
Beeintrachtigung der Rastpopulation abzulei-
ten.
Einmalig beobachtet beim Jagen an der
Schwarze Keute. Keine Nachweise wahrend
der Rastsaison im Wirk-/ Priifbereich. Er-
nahrt sich hauptsachlich von Vogeln. Selte-
x (1) - N .
Wanderfalk Eal , 9_92 200 . ner Reptilien und M&use. Die Nahrungs-
anderialke aico peregrinus - m (Anzahl UG /43/ Uber | gryndlage ist im gesamten Tagebau/ SPA
SPA hinausgehend) vorhanden.
- Gewasser stellt kein geeignetes Rastge-
wasser dar, keine Beeintrachtigung der Rast-
population abzuleiten.
Zur Rastsaison stark an Gewasser gebun-
den. Nahrung: hauptsachlich Fische, selte-
Zwergsager X (1) ner Insekten, Wiirmer, Krebstiere, pflanzliche
3 Kost.
(Enten, Schwane Mergus albellus 2-2 100 m - (Sudufer Bergheider » . . .
und Lappentau- See /44)) - Keine geeigneten Rastbedingungen/ Ge-
cher) wasser im Wirkbereich/ Prifbereich, keine
Beeintrachtigung der Rastpopulation abzulei-
ten.
Zwergtaucher . i
P Tachvbaptus x (1) Zur Rastsaison stark an Gewésser gebun-
( gin’ c \t/vane ruﬂco};lisp 5-5 100 m - (nordwestl. WP Sall- | den. Erndhrung Kleinfische, Wasserinsekten,
und -appentau- gast /44/) Pflanzenresten.
cher)
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
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GroBe Po- | Wirkbereich/ | Hapitatstruk :
. , . . turen fiir die | Durch Kartierungen
Wissenschaflicher | pulation im Fluchtdistanz . . . : ..
Deutscher Name . Rast im Wirk- nachgewiesen im Ausschlussgriinde
Name Gebiet Gassner et. . . p ..
. bereich vor- | Teilgebiet Griinhaus
(min.-max.) al. /38/
handen

- Keine geeigneten Rastbedingungen/Ge-
wasser im Wirkbereich/ Prifbereich, keine
Beeintrachtigung der Rastpopulation abzulei-
ten.
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Im Zuge der Errichtung und des Betriebs der PVFA kann somit ein Eintreten der Ver-
botstatbestiande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Artengruppe der Végel nicht
volistandig ausgeschlossen werden. Es werden ggf. Malinahmen zur Vermeidung einer
Beschadigung oder Zerstérung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
der Stoérung von artenschutzrechtlich relevanten Individuen erforderlich.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die potenziell vorkommenden artenschutzrechtlich
relevanten Zug- und Rastvogelarten (gelb markierte Arten in Tabelle 5) hinsichtlich ihrer
Betroffenheit auf ein Eintreten der Verbotstatbestande hin untersucht.

Die Prifung der Betroffenheit erfolgt fiir die Zug- und Rastvogel, sofern diese ahnliche Ha-
bitatanspriiche und Lebensweisen haben, in Artengruppen. Wenn erforderlich werden
geeignete MalRnahmen abgeleitet.

4.2.5.1 Artengruppe Nordische Ganse

Artengruppe Nordische Ganse (Blassgans, Graugans, Saatgans)

Schutz- Gefiahrdungsstatus

(1 Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
1 FV giinstig/hervorragend

X] Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

[ 1 U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Blassgans ist ein Mittel- und Langstreckenzieher, kommt aber auch als Wintergast in Deutschland
vor, schwerpunktmafig im Nordwesten. Die Art kommt in offenen und baumarmen Landschaften vor.
Wichtig sind glnstige Weideplatze und offene stérungsarme Gewasser mit Flachwasserbereichen als
Schlafplatz. Im Winter sucht die Art vermehrt gro3flachige offene Agrarlandschaften auf. Hauptdurchzug
erfolgt von Anfang bis Ende Marz. Die Art ist hauptsachlich tag- und ddmmerungsaktiv. In der DAmmerung
erfolgen vor allem Schlafplatzfliige.

Die Graugans besiedelt iberwiegend flache Bereiche natirlicher als auch kinstlicher Seen mit reich
strukturierter Vegetation und benachbarten Weideflachen. Dabei kénnen Nahrungs- und Schlafplatze
mehrere Kilometer auseinander liegen. Die Art ist Teil-, Kurz-, bzw. Mittelstreckenzieher (Durchzigler).
Der Hauptdurchzug erfolgt von Mitte Februar bis Anfang Mérz. Sofern Ubersommerung stattfindet erfolgt
der Abzug ab Herbst und Zuziigler kommen Anfang September dazu.

Die Saatgans kommt in offenen Landschaften in Gewassernahe vor. Die Habitate der Art sind nie weit
von Seen oder Flissen entfernt. Die Art gilt als Mittel- und Langstreckenzieher, dabei tritt die Art insbe-
sondere im Osten als Wintergast auf. Hauptdurchzug erfolgt von Ende Januar bis Ende Februar. Die Art

Artenschutzfachbeitrag (AFB)
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Artengruppe Nordische Ganse (Blassgans, Graugans, Saatgans)

ist tag- und ddammerungsaktiv. In der Dammerung erfolgen vor allem Schlafplatzflige, gelegentlich ist die
Saatgans auch nachtaktiv.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Im Zuge der avifaunistischen Erfassungen 2022 wurden keine Nachweise von Vertretern der Artengruppe
Nordische Ganse im UG wéahrend der Brutzeit dokumentiert. Zug- und Rastvogelerfassungen wurden im
Rahmen des geplanten Vorhabens nicht vorgesehen, da keine zunachst keine Beeintrachtigungen flr
Rastvogel erwartet wurden. Die Vorhabenflache selbst weist keine Eignung als Nahrungshabitat auf.

Entsprechend der avifaunistischen Erfassungsergebnisse zu anderen Vorhaben aus den Jahren
2018/2019 ist eine Nutzung des nérdlich angrenzenden Standgewassers Schwarze Keute zu den Wind-
parks Lauchhammer und Klettwitz

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der
lokalen Population mdglich da keine Brutplatze der benannten Arten nicht innerhalb des Untersuchungs-
gebietes um das geplante Vorhaben nachgewiesen wurden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung (tageszeitlich)

Aars1 — Anlagen von Heckenstrukturen fir Freibriter

Uare1 — MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Innerhalb des geplanten Vorhabens wurden keine Brutplatze von Vertretern der Artengruppe Ganse im
Zuge der Brutvogelerfassungen nachgewiesen. Eine direkte baubedingte Tétung am Brutplatz kann dem-
nach sicher ausgeschlossen werden.

Nordlich des PG befindet sich das Schlafgewasser Schwarze Keute welches regelmaflig von Nordischen
Gansen wahrend des Frihjahrs- und Herbstzuges als Schlafgewasser aufgesucht wird. Da sich das
Schlafgewasser in einer Entfernung von mind. 120 m zu der geplanten Baugrenze und somit auf3erhalb
der baubedingten Eingriffe befindet, kdnnen baubedingte Tétungen von Nordischen Gansen ausgeschlos-
sen werden.

Storungen aufgrund von Spiegelungen und damit verbundene anlagebedingte Kollisionen sind fiir Nordi-

sche Ganse, gemal der BFN-Studie 247 /19/, von geringer Relevanz. Da die Ganse meist vor Einbruch
der Dammerung ihre Schlafplatze beziehen, wird das Risiko fiir die benannten Arten sehr gering
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eingeschatzt. Erhebliche Auswirkungen welche zu einer Verschlechterung der lokalen Population fiihren
koénnten sind nicht zu erwarten.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mo-
bilitat und einer Fluchtdistanz von 400 m gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) /37/ weitestgehend ausge-
schlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese rechtzeitig wahrgenom-
men werden kdnnen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, welches Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Anlage- und betriebsbedingt sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens keine erheblichen Beein-
trachtigungen ableitbar.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Gemal den vorliegenden Zug- und Rastvogeldaten wurde die Schwarze Keute, welche sich nérdlich des
geplanten Vorhabens befindet, als Schlafgewasser der Artengruppe Nordischen Géanse identifiziert.

Zur Vermeidung von baubedingten Stérungen der Ganserastbestande an ihrem Schlafplatz durch bspw.
Larm und Bewegungsreize wird eine Bauzeitenregelung (Vars2) erforderlich, die die Bauarbeiten auf die
Tagzeiten beschrankt und die Dammerungs- und Nachtzeit ausschliel3t. Da das Schlafgewasser wahrend
der Dammerungs- und Nachtzeit von den Tieren als Ruhestatte genutzt wird und die Bautatigkeiten am
Tage erfolgen, ist nicht davon auszugehen, dass es durch das geplante Vorhaben zu erheblichen baube-
dingten Stérungen und somit zu einer indirekten Zerstérung von Ruhestatten der Ganse kommit.

Brutplatze von Vertretern der Artengruppe Ganse wurden im Zuge der Erfassungen des Jahres 2022 nicht
im UR nachgewiesen. Eine baubedingte Stdrung am Brutplatz ist demnach nicht ableitbar. Die Vorhaben-
flache eignet sich zudem nur bedingt als Nahrungsflache fir Nordische Ganse. Stérungen wahrend der
Nahrungssuche kénnen weitestgehend ausgeschlossen werden.

Aufgrund notwendiger Unterhaltungs- und Wartungsarbeiten kann es ggf. zu betriebsbedingten Stérun-
gen am Ganserast- und Schlafgewasser kommen. Unter Berlicksichtigung der Bauzeitenregelung (Vars2),
die festlegt das Arbeiten ausschliel3lich am Tage durchzufiihren sind, kdnnen erhebliche betriebsbedingte
Beeintrachtigungen vermieden werden.

Bei den PVFA handelt es sich um fest installierte Anlagen, die keine bewegliche Anlagenteile besitzen
und eine maximale Hoéhe von ca. 3,50 m besitzen. Aus diesem Grund gehen von ihnen nur geringfiigige
analgebedingte Scheuchwirkungen aus. Nach entsprechender Literaturrecherche sind derzeit keine an-
lagebedingten erheblichen Stérungen fur im Umfeld von PVFA ableitbar. Es wird davon ausgegangen,
dass die errichteten PV-Module von den rastenden Gansen toleriert werden.

Im Zuge des geplanten Vorhabens ist die Anpflanzung von Hecken und Strauchern noérdlich der PVFA
zwischen der Vorhabenflache und dem Schlafgewéasser vorgesehen (vgl. Aars1). Die Heckenpflanzung
soll das Vorhaben visuell von umliegenden Habitatstrukturen wie dem Schlafgewasser der Ganse ab-
schirmen. Die Wirksamkeit der geplanten MaRnahme wird unter anderem durch ein Maflnahmen- und
Erfolgsmonitoring (Uars1) Giber einen Zeitraum von mindestens 7 Jahren iberpriift.
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Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist unter Berlicksichtigung der
VermeidungsmaRnahme Vars2, der Ausgleichsmalnahme Aars1 und der UberwachungsmaRnahme
Uare1 nicht ableitbar.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlief3en

L] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fortpflanzungsstatten von Vertretern der Artengruppe Nordische Ganse wurden nicht innerhalb des PG
im Jahr 2022 nachgewiesen.

Nordlich des geplanten Vorhabens befindet sich, in einer Entfernung von ca. 120 m bis 170 m zur geplan-
ten Baugrenze, das Gewasser Schwarze Keute welches nachweislich als Schlafgewasser fir Ganse iden-
tifiziert wurde. Die Rastbestande wahrend des Herbstzuges betrugen max. 7.000 Individuen an einem
Erfassungstermin. Entsprechend der Kartierung zur Schlafplatzzahlung von Kranichen und Gansen wur-
den an den meisten Erfassungsterminen Gansetrupps mit deutlich geringeren Anzahlen nachgewiesen.
Das Vorhabengebiet selbst eignet sich nicht als Schlafgewasser fur die Art. Als Nahrungsflachen eignen
sich die vorherrschenden Landreitgrasbestande und Aufforstungsflachen nur bedingt.

Eine direkte baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann zunachst ausgeschlos-
sen werden, da kein Eingriff in das Schlafgewéasser der Ganse vorgehsehen ist.

Zur Vermeidung von Stérungen der Ganse an ihrem Schlafplatz ist als Vermeidungsmaflnahme eine Er-
ganzung zur Bauzeitenregelung (Vars2) erforderlich, die die Bauarbeiten auf die Tagzeiten beschrankt
und die Dammerung ausschliel3t. Da das Schlafgewasser wahrend der Dammerungs- und Nachtzeit von
den Tieren genutzt wird und die Bautatigkeiten am Tage erfolgen, ist nicht davon auszugehen, dass es
durch das geplante Vorhaben zu erheblichen baubedingten Stérungen und somit zu einer indirekten Zer-
stérung von Ruhestatten der Ganse kommit.

Betriebsbedingte Unterhaltungs- und Wartungsarbeiten entsprechend der Bauzeitenregelung (Vars2) am
Tage durchzuflihren um Stérungen der Ganse an ihrem Schlafgewasser zu vermeiden.

Anlagebedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art zu rechnen.

Der Verbotstatbestand gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Berlcksichtigung
der benannten Vermeidungsmalnahme nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.2.5.2 Kranich

Kranich (Grus grus)

Schutz- Gefahrdungsstatus

(1 Anhang IV FFH-RL
X] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[ ] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
- [] FV giinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

- [] U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Kranichs im Norden und Osten des Landes.

Der Kranich nutzt stérungsfreie Nassstellen in beispielsweise Erlenbruchwaldern, kleinere Waldseen,
Réhricht-Verlandungszonen, sumpfige Niedermoorsenken, Seggenrieder sowie alte Torfstiche der Hoch-
moore zur Brut. Der Nistplatz, welcher Gber einen Meter grol werden kann, wird auf einer Erh6hung am
Boden errichtet.

Die Nahrungssuche erfolgt fuRlaufig in lichten Laub- und Bruchwaldern sowie auf Weiden, offenen und
feuchten Griinlandflachen. Sind die Jungvdgel groRer kommen auch Ackerflachen mit Ernteriickstanden
(Stoppelfelder) oder aufkeimender Ansaat hinzu. Bevorzugte Feldfruchtarten sind Getreide, Mais, Erbsen,
Bohnen und Kartoffeln.

Die Art bendtigt zudem grofRe, stérungsarme, flache Gewasser zum Rasten. Bevorzugt werden Gewasser
mit Flachwasserzonen von 20-30 cm Wassertiefe, in denen die Kraniche nachts im Stehen schlafen und
vor Fressfeinden geschutzt sind.

Der Kranich wird nach der Roten Listen Deutschlands und Brandenburgs als nicht geféhrdet eingestuft.
Die Art gilt jedoch nach dem Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als streng geschitzt und ist im
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelistet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Im Zuge der avifaunistischen Erfassungen 2022 wurden keine Brutplatze des Kranichs im Untersuchungs-
gebiet dokumentiert. Nahrungssuchende Individuen der Art wurden hingegen innerhalb der Brutzeit ver-
einzelt im Plangebiet erfasst. Zug- und Rastvogelerfassungen wurden im Rahmen des geplanten Vorha-
bens nicht durchgefiihrt, da zunachst keine Beeintrachtigungen fir Rastvogel erwartet wurden. Die Vor-
habenflache selbst weist lediglich eine sehr geringe Eignung als Nahrungshabitat fur den Kranich auf.

Dem SDB des angrenzenden SPA ,Lausitzer Bergbaufolgelandschaft* sind flinf Brutreviere und Rastbe-
stédnde von ca. 2.500 Individuen der Art zu entnehmen. /34/ Da das SPA aus verschiedenen Teilflachen
besteht, konnen die Brutreviere den einzelnen Teilflachen nicht konkret zugeordnet werden.

Artenschutzfachbeitrag (AFB)
16.04.2024 zum B-Plan VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau" -153/190 -



GICON

Kostebrau Solar GmbH & Co. KG GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Kranich (Grus grus)

Gemal den vorliegenden Zug- und Rastvogelkartierungen, welche fir die angrenzenden Windparks
Lauchhammer und Klettwitz durchgefuhrt wurden, gilt die nérdlich gelegene Schwarze Keute als Schlaf-
gewasser flr Kraniche. Im Rahmen der Kartierungen wurden an acht Terminen rastende Kraniche beo-
bachtet. Die groRte Anzahl wurde mit 78 Kranichen am 03.10.2018 gezahlt. Von Ende Oktober bis Ende
Februar wurden keine Kraniche am Schlafplatz registriert. Erst Ende Februar sowie Anfang Marz 2019
wurden erneut Individuen der Art am Schlafplatz erfasst. Auf Grundlage der vorliegenden Erfassungen ist
nicht mit Kranichtrupps in bedeutenden Anzahlen im Nahbereich des geplanten Vorhabens zu rechnen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der
lokalen Population méglich da keine Brutplatze des Kranichs im UG nachgewiesen wurden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vare2 — Bauzeitenregelung (tageszeitlich)

Aars1 — Anlagen von Heckenstrukturen fur Freibruter

Uars1 — MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Innerhalb des geplanten Vorhabens wurden keine Brutplatze des Kranichs im Zuge der Brutvogelerfas-
sungen 2022 nachgewiesen. Zudem weist die Vorhabenflache keine Eignung als Bruthabitat fur die Art
auf. Eine direkte baubedingte Tétung am Brutplatz kann demnach sicher ausgeschlossen werden.

Nordlich des PG befindet sich das Schlafgewasser Schwarze Keute welches zeitweise von Kranichen
wahrend des Frihjahrs- und Herbstzuges als Schlafgewasser aufgesucht wird. Da sich das Schlafgewas-
ser in einer Entfernung von mind. 120 m zu der geplanten Baugrenze und somit auf3erhalb der baube-
dingten Eingriffe befindet, kénnen baubedingte Tétungen von Kranichen ausgeschlossen werden.

Stérungen aufgrund von Spiegelungen und damit verbundene anlagebedingte Kollisionen sind fiir den
Kranich, gemaf der BFN-Studie 247 /19/, von geringer Relevanz. Da die Art meist vor Einbruch der Dam-
merung ihre Schlafplatze beziehen, wird das Risiko fiir die benannte Art als sehr gering eingestuft. Erheb-
liche anlagebedingte Beeintrachtigungen, welche zu einer Verschlechterung der lokalen Population flih-
ren kénnten, sind nicht zu erwarten.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mo-
bilitat und einer Fluchtdistanz von 500 m gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) /37/ weitestgehend ausge-
schlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese rechtzeitig wahrgenom-
men werden kdnnen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, welches Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht, ist nicht ableitbar.
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Betriebsbedingte Tétungen des Kranichs sind aufgrund der Art des geplanten Vorhabens nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Gemal den vorliegenden Zug- und Rastvogeldaten wurde die Schwarze Keute, welche sich nérdlich des
geplanten Vorhabens befindet, insbesondere wahrend des Kranichzuges im Herbst und Frihjahr als
Schlafgewasser der des Kranichs identifiziert. Uber die Wintermonate wurde die Art nicht am Gewasser
erfasst.

Zur Vermeidung von baubedingten Stérungen der Kranichrastbestande an ihrem Schlafplatz durch bspw.
Larm und Bewegungsreize wird eine Bauzeitenregelung (Vars2) erforderlich, die die Bauarbeiten auf die
Tagzeiten beschrankt und die Dammerungs- und Nachtzeit ausschlief3t. Da das Schlafgewasser wahrend
der DAmmerungs- und Nachtzeit von den Tieren als Ruhestatte genutzt wird und die Bautatigkeiten am
Tage erfolgen, ist nicht davon auszugehen, dass es durch das geplante Vorhaben zu erheblichen baube-
dingten Stérungen und somit zu einer indirekten Zerstérung von Ruhestéatten der Ganse kommt.

Brutplatze von Vertretern der Artengruppe Ganse wurden im Zuge der Erfassungen des Jahres 2022 nicht
im UR nachgewiesen. Eine baubedingte Stérung am Brutplatz ist demnach nicht ableitbar.

Aufgrund notwendiger Unterhaltungs- und Wartungsarbeiten kann es ggf. zu betriebsbedingten Stérun-
gen am Ganserast- und Schlafgewasser kommen. Unter Bertcksichtigung der Bauzeitenregelung (Vars2),
die festlegt das Arbeiten ausschliel3lich am Tage durchzufiihren sind, kdnnen erhebliche betriebsbedingte
Beeintrachtigungen wahrend des Herbst- und Frihjahrszuges vermieden werden.

Bei den PVFA handelt es sich um fest installierte Anlagen, die keine bewegliche Anlagenteile besitzen
und eine maximale Hoéhe von ca. 3,50 m besitzen. Aus diesem Grund gehen von ihnen nur geringfiigige
anlagebedingte Scheuchwirkungen aus. Nach entsprechender Literaturrecherche sind derzeit keine an-
lagebedingten erheblichen Stérungen fir im Umfeld von PVFA ableitbar. Es wird davon ausgegangen,
dass die errichteten PV-Module von den rastenden Kranichen toleriert werden.

Im Zuge des geplanten Vorhabens ist die Anpflanzung von Hecken und Strauchern nérdlich der PVFA
zwischen der Vorhabenflache und dem Schlafgewasser vorgesehen (vgl. Aars1). Die Heckenpflanzung
soll das Vorhaben visuell von umliegenden Habitatstrukturen wie dem Schlafgewéasser des Kranichs ab-
schirmen. Die Wirksamkeit der geplanten Mallnahme wird unter anderem durch ein MalRnahmen- und
Erfolgsmonitoring (Uars1) (iber einen Zeitraum von mindestens 7 Jahren tberprift.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmafRnahme Vars2, der AusgleichsmaRnahme Aars1 und der UberwachungsmaRnahme
Uars1 nicht ableitbar.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Artenschutzfachbeitrag (AFB)
16.04.2024 zum B-Plan VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau" -155/190 -



GICON

Kostebrau Solar GmbH & Co. KG GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Kranich (Grus grus)

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

L] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Brutplatze des Kranichs wurden nicht innerhalb des PG im Jahr 2022 nachgewiesen.

Nordlich des geplanten Vorhabens befindet sich, in einer Entfernung von ca. 120 m bis 170 m zur geplan-
ten Baugrenze, das Gewasser Schwarze Keute welches nachweislich als Schlafgewasser fiir den Kranich
identifiziert wurde. Es wurden ausschlie3lich kleine Kranichtrupps (max. Individuenanzahl 78 Tiere/Tag)
an der Schwarzen Keute wahrend des Herbstzuges dokumentiert. Entsprechend der Kartierung zur
Schlafplatzzahlung von Kranichen und Gansen wurden an wenigen Erfassungsterminen Trupps mit ge-
ringeren Anzahlen nachgewiesen. Das Vorhabengebiet selbst eignet sich nicht als Schlafgewasser fiir die
Art. Als Nahrungsflachen eignen sich die vorherrschenden Landreitgrasbestande und Aufforstungsflachen
nur bedingt.

Eine direkte baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann zunachst ausgeschlos-
sen werden, da kein Eingriff in das Schlafgewéasser des Kranichs vorgehsehen ist.

Zur Vermeidung von Stérungen der Ganse an ihrem Schlafplatz ist als Vermeidungsmaflnahme eine Er-
ganzung zur Bauzeitenregelung (Vars2) erforderlich, die die Bauarbeiten auf die Tagzeiten beschrankt
und die Dammerung ausschliel3t. Da das Schlafgewasser wahrend der Dammerungs- und Nachtzeit von
den Tieren genutzt wird und die Bautatigkeiten am Tage erfolgen, ist nicht davon auszugehen, dass es
durch das geplante Vorhaben zu erheblichen baubedingten Stérungen und somit zu einer indirekten Zer-
stdérung von Ruhestatten der Art kommt.

Betriebsbedingte Unterhaltungs- und Wartungsarbeiten entsprechend der Bauzeitenregelung (Vars2) am
Tage durchzufihren um Stérungen rastender Kraniche am Schlafgewasser zu vermeiden.

Anlagebedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art zu rechnen.

Der Verbotstatbestand gema § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Berlcksichtigung
der benannten Vermeidungsmalnahme Vars2 nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.5.3 Artengruppe Schwine

Artengruppe Schwiane — Hockerschwan (Cygnus olor), Singschwan (Cygnus cygnus)

Schutz- Gefahrdungsstatus

(1 Anhang IV FFH-RL
X] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
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[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
1 FV giinstig/hervorragend

X] Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

R — extrem selten (Singschwan) [1 U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Hockerschwan ist ein Teilzieher, das bedeutet, dass ein Teil der Population in Deutschland Gberwin-
tert. (SUDBECK et al. 2005 /11/) Bei langer anhaltenden Frostperioden kommt es zur Winterflucht. (ABBO
2001 /35/) Er gehort zu den Kurzstreckenziehern. Der Heimzug erfolgt in der Regel von Anfang Februar
bis Anfang April. Der Hauptdurchzug erfolgt in Deutschland von Anfang bis Ende Marz. (SUDBECK et al.
2005 /11/) In Abhangigkeit von Witterungs- und Rastbedingungen kommt es wahrend des Heimzuges
insbesondere in den Flussauen Brandenburgs zu gréleren Ansammlungen. (ABBO 2001 /35/)

Der Hockerschwan zahlt zu den besonders geschiitzten Arten nach BNatSchG. Derzeit wird die Art in den
Roten Listen Deutschlands und Brandenburgs als ungefahrdet eingestuft.

Der Singschwan ist ein Kurzstreckenzieher. Wie der Héckerschwan Uberwintert auch er teilweise in
Deutschland. Der Heimzug erstreckt sich von Mitte Januar bis Anfang April, wobei der Hauptdurchzug
sich auf den Zeitraum von Ende Januar bis Anfang Méarz erstreckt. (SUDBECK et al. 2005 /11/) Der Bestand
der nordwest- und zentraleuropaischen Winterpopulation wird derzeit auf etwa 90.000 Individuen ge-
schatzt (Trend positiv). Davon Uberwintern etwa 29.000 Individuen in Deutschland und ca. 4.500 in Bran-
denburg, schwerpunktmafig in den Niederungen von Oder, Elbe und Havel und in den gro3en Luchge-
bieten.

Der Singschwan gilt als Brutvogel auf der Roten Liste Deutschlands und Brandenburgs als extrem selten.
Nach Bundesnaturschutzgesetz ist der Singschwan eine streng geschiitzte Art. Zudem ist die Art im An-
hang | der Vogelschutzrichtlinie gelistet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Brutnachweise von Hocker- und Singschwan sind den avifaunistischen Erfassungen 2022 nicht zu ent-
nehmen. Ebenso wurden die beiden nicht als Nahrungsgast oder Durchztgler im UG erfasst. Aufgrund
der unmittelbaren rdumlichen Nahe zur Schwarzen Keute (Schlafgewasser fir Ganse und Kraniche) wird
ein Vorkommen von Schwaénen insbesondere wahrend der Zugzeit im Herbst und Fruhjahr als potenziell
madglich erachtet.

Beide Arten sind mit Rastbestanden im SDB des SPA ,Lausitzer Bergbaufolgelandschaft® mit jeweils 10
Individuen gelistet. Fir den Hockerschwan ist zudem aus éalteren Kartierungen (Stand 2015) eine Schlaf-
platznutzung nachgewiesen. Die Nutzung der Schwarzen Keute als Schlafgewasser kann demnach fir
die Arten Singschwan und Hoéckerschwan wahrend der Zugzeit nicht sicher ausgeschlossen werden.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der
lokalen Population méglich da die Art nicht innerhalb des UG nachgewiesen wurde.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
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Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Vare2 — Bauzeitenregelung (tageszeitlich)

Aars1 — Anlagen von Heckenstrukturen fur Freibruter

Uars1 — MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Innerhalb des geplanten Vorhabens wurden keine Brutplatze der Arten Hockerschwan und Singschwan
im Zuge der Brutvogelerfassungen 2022 nachgewiesen. Eine direkte baubedingte Tétung am Brutplatz
kann demnach sicher ausgeschlossen werden.

Nordlich des PG befindet sich das Schlafgewasser Schwarze Keute, welches eine Eignung als Schlafge-
wasser fur Schwane aufweist. Da sich die Schwarze Keute in einer Entfernung von mind. 120 m zu der
geplanten Baugrenze und somit auRerhalb der baubedingten Eingriffe befindet, kénnen baubedingte T6-
tungen von Hécker- und Singschwan ausgeschlossen werden.

Stérungen aufgrund von Spiegelungen und damit verbundene anlagebedingte Kollisionen sind fir
Schwane, gemal der BFN-Studie 247 /19/, von geringer Relevanz. Da die Arten nicht wahrend der Nacht
ziehen und meist vor Einbruch der Ddmmerung ihre Schlafplatze beziehen, wird das Risiko fur Schwéne
als gering eingestuft. Erhebliche anlagebedingte Beeintrachtigungen, welche zu einer Verschlechterung
der lokalen Populationen fihren kdnnten, sind nicht zu erwarten.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mo-
bilitat und einer Fluchtdistanz von 300 m gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) /37/ weitestgehend ausge-
schlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese rechtzeitig wahrgenom-
men werden kdnnen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, welches Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Betriebsbedingte Tétungen von Singschwan und Hockerschwan sind aufgrund der Art des geplanten Vor-
habens nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fliihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Der HAckerschwan weist eine Fluchtdistanz von ca.300 m auf. Die Entfernungen zwischen der Schwarzen
Keute als Schlafplatz und dem Baufeld betragen zwischen 120 m und 170 m, somit kénnen baubedingte
Stérungen fur Schwane an den Schlafplatzen zunachst nicht sicher ausgeschlossen werden. Unter Be-
ricksichtigung einer Bauzeitenregelung, welche die Bauarbeiten sowie Unterhaltungs- und
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Wartungsarbeiten wahrend des Herbst- und Friihjahrszuges auf die Tagzeiten beschrankt und die Dam-
merung ausschlie3t kbnnen erhebliche bau- und betriebsbedingte Stérungen vermieden werden.

Bei den PVFA handelt es sich um fest installierte Anlagen, die keine bewegliche Anlagenteile besitzen
und eine maximale Hohe von ca. 3,50 m besitzen. Aus diesem Grund gehen von ihnen nur geringfiigige
Scheuchwirkungen aus, welche nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Arten bzw. ihrer Rastbe-
stande flhren. Es kann davon ausgegangen werden, dass die errichteten PV-Module toleriert werden.

Anlagebedingt ist mit keinen erheblichen Stérungen der Schwane zu rechnen.

Weiterhin ist im Zuge des geplanten Vorhabens eine Anpflanzung von Hecken und Strauchern nérdlich
der PVFA zwischen der Vorhabenflache und dem Schlafgewasser vorgesehen (vgl. Aars1). Die Hecken-
pflanzung soll das Vorhaben visuell von umliegenden Habitatstrukturen wie dem Schlafgewasser
Schwarze Keute abschirmen. Die Wirksamkeit der geplanten Malinahme wird unter anderem durch ein
MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring (Uars1) Uber einen Zeitraum von mindestens 7 Jahren Uberpriift.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist unter Berlicksichtigung der
VermeidungsmaRnahme Vars2, der Ausgleichsmalnahme Aars1 und der UberwachungsmaRnahme
Uare1 nicht ableitbar.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

L] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Brutplatze von Héckerschwan und Singschwan wurden nicht innerhalb des PG im Jahr 2022 nachgewie-
sen.

Noérdlich des geplanten Vorhabens befindet sich, in einer Entfernung von ca. 120 m bis 170 m zur geplan-
ten Baugrenze, das Gewasser Schwarze Keute welches im Jahr 2015 als Schlafgewasser vom Hocker-
schwan genutzt wurde. Die Rastbestande von Hocker- und Singschwan wurden im SDB mit jeweils zehn
Individuen beziffert. Demnach zahlt die Schwarze Keute nicht zu Schlafgewassern, mit Rastbestanden
mit bedeutenden Individuenanzahlen. Das Vorhabengebiet selbst eignet sich nicht als Schlafgewasser fir
die Arten.

Eine direkte baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann zunachst ausgeschlos-
sen werden, da kein Eingriff in das Schlafgewasser vorgehsehen ist.

Um Stoérungen von Gansen an ihrem Schlafplatz zu vermeiden ist eine Bauzeitenregelung (Vars2) vorzu-
sehen, welche die Bauarbeiten auf die Tagzeiten beschrankt und die Dammerung ausschliel3t. Da das
Schlafgewasser wahrend der Dammerungs- und Nachtzeit von den Tieren genutzt wird und die Bautatig-
keiten am Tage erfolgen, ist nicht davon auszugehen, dass es durch das geplante Vorhaben zu erhebli-
chen baubedingten Stérungen und somit zu einer indirekten Schadigung von Ruhestatten der Arten
kommt.
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Betriebsbedingte Unterhaltungs- und Wartungsarbeiten sind entsprechend der Bauzeitenregelung (Vars2)
am Tage durchzufihren um Stérungen am Schlafgewéasser zu vermeiden.

Anlagebedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten zu rechnen.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Berlcksichtigung
der benannten Vermeidungsmalnahme Vars2 nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.5.4 Artengruppe Méwen

Artengruppe Méwen (Lachmowe, Schwarzkopfmowe, Silberméwe und Sturmmowe)

Schutz- Gefahrdungsstatus

[ ] Anhang IV FFH-RL
[] europaische Vogelart gemaR Art 1 VSchRL
[ ] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
1 FV giinstig/hervorragend

[X] Rote Liste Brandenburg [] U1 ungiinstig - unzureichend

[ 1 U2 ungiinstig - schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Lachmoéwe kommt in offenen Feuchtgebietslandschaften vor, im Binnenland nutzt die Art Verlan-
dungszonen, Inseln von Binnenseen und Altwassern oder Weihern sowie kiinstlich angelegte Stillgewas-
ser (u.a. Braunkohlerestseen). Nahrungshabitate im Binnenland stellen hauptsachlich Grinland- und
Ackergebiete dar. Die Lachmowe gilt als Teil- und Kurzstreckenzieher, der Hauptdurchzug erfolgt von
Mitte Marz bis Mitte April. Die Art ist tagaktiv, in den Brutkolonien auch nachtaktiv. (SUDBECK et al. 2005
11/)

Die Sturmmoéwe kommt im Binnenland hauptséachlich auf Inseln der norddeutschen Seen und Flisse vor,
aber auch in naturfernen Habitaten wie Kiesgruben oder Hafengebieten. Neben den Wattflachen stellen
Grunland und Ackerland Nahrungshabitate der Art dar. Auch die Sturmmowe gehdrt zu den Teil- und
Kurzstreckenziehern, der Heimzug erfolgt Anfang Marz bis Ende April. Die Art ist Uberwiegend tagaktiv.
(SUDBECK et al. 2005 /11/)

Deutschlandweit gibt es ca. 240 Brutpaare der Schwarzkopfméwe. VVorzugsweise nutz die Art verschie-
dene Feuchtgebiete wie Salzwiesen, Astuaren, Inseln aber auch Verlandungszonen an Sand- und
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Kiesabbaugewassern als Brutlebensraum. Die Schwarzkopfméwe ist zudem haufig mit den Arten Lach-
und Sturmmdwen vergesellschaftet. Sie britet in Kolonien und gehoért den Bodenbrutern an. Die Nah-
rungssuche erfolgt zumeist auf Flachen der Kulturlandschaft auf Ackern und Wiesen.

Die Silbermowe ist ein haufiger Brutvogel des Norddeutschen Wattenmeers. Die Art ist ebenso an der
Ostsee und auch vermehrt an Mulldeponien zu finden. Vor allem Salzwiesen werden von der Art als Brut-
habitat genutzt. Die Silbermowe briitet in Kolonien am Boden und gilt als Nahrungsopportunist, da sie sich
von Kleintieren, Aas aber auch Pflanzenteilen ernahren kann.

Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Im Zuge der Brutvogelerfassungen 2022 konnten keine Brutplatze von Vertretern der Artengruppe Méwen
im Untersuchungsraum einschlieRlich des Plangebietes nachgewiesen werden. Vorhabenbezogene Zug-
und Rastvogelerfassungen liegen nicht vor.

Den Zug- und Rastvogelerfassungen aus den Jahren 2018 und 2019, welche fir die umliegenden Wind-
parkplanungen erhoben wurden sind ebenso keine Hinweise auf Nachweise fiir die Nutzung der Schwar-
zen Keute als Schlafgewasser fur Méwenarten (Lachméwe, Schwarzkopfmdwe, Silberméwe und Sturm-
moéwe) zu entnehmen. Die primaren Schlafgewasser der Méwen wurden im Bereich des Bergheider Sees
und der Mainzer Senke identifiziert.

Aufgrund der Habitateignung der Schwarzen Keute als Schlafgewéasser wird von einer potenziellen Nut-
zung durch die Vertreter der Artengruppe Méwen ausgegangen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population
anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der
lokalen Population mdglich da keine Brutplatze der benannten Arten nicht innerhalb des Untersuchungs-
gebietes um das geplante Vorhaben nachgewiesen wurden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):
Vars2 — Bauzeitenregelung (tageszeitlich)

Aars1 — Anlagen von Heckenstrukturen fir Freibriter

Uare1 — MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Innerhalb des geplanten Vorhabens wurden keine Brutplatze der oben benannten Méwenarten im Zuge

der Brutvogelerfassungen 2022 nachgewiesen. Eine direkte baubedingte Tétung am Brutplatz kann dem-

nach sicher ausgeschlossen werden.
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Nordlich des PG befindet sich das Schlafgewasser Schwarze Keute, welches eine Eignung als Schlafge-
wasser unter anderem fir die Vertreter der Artengruppe Méwen aufweist. Da sich die Schwarze Keute in
einer Entfernung von mind. 120 m zu der geplanten Baugrenze und somit aulRerhalb der baubedingten
Eingriffe befindet, kdnnen baubedingte Tétungen von Méwen ausgeschlossen werden.

Stérungen aufgrund von Spiegelungen und damit verbundene anlagebedingte Kollisionen sind fir Méwen,
gemal der BFN-Studie 247 /19/, von geringer Relevanz. Da die Arten nicht wahrend der Nacht ziehen
und meist vor Einbruch der Dammerung ihre Schlafplatze beziehen, wird das Risiko fur Méwen als gering
eingestuft. Erhebliche anlagebedingte Beeintrachtigungen, welche zu einer Verschlechterung der lokalen
Populationen fiihren kénnten, sind nicht zu erwarten.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen oder Maschinen kénnen aufgrund der hohen Mo-
bilitdt und einer Fluchtdistanz von 200 m gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) /37/ weitestgehend ausge-
schlossen werden. Zudem bewegen sich die Fahrzeuge langsam, so dass diese rechtzeitig wahrgenom-
men werden kénnen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, welches Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht, ist nicht ableitbar.

Betriebsbedingte Tétungen von Lachmoéwe, Schwarzkopfméwe, Silberméwe und Sturmmoéwe sind auf-
grund der Art des geplanten Vorhabens nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

L] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Mowen weisen eine Fluchtdistanz von ca. 200 m auf. Die Entfernungen zwischen der Schwarzen Keute
als Schlafplatz und dem Baufeld betragen zwischen 120 m und 170 m, somit kdnnen baubedingte St6-
rungen an dem Schlafgewasser zunachst nicht sicher ausgeschlossen werden. Unter Beriicksichtigung
einer Bauzeitenregelung, welche die Bauarbeiten sowie Unterhaltungs- und Wartungsarbeiten insbeson-
dere wahrend des Herbst- und Frihjahrszuges auf die Tagzeiten beschrankt und die Dammerung aus-
schliel®t kdnnen erhebliche bau- und betriebsbedingte Stérungen vermieden werden.

Bei den PVFA handelt es sich um fest installierte Anlagen, die keine bewegliche Anlagenteile besitzen
und eine maximale Hoéhe von ca. 3,50 m besitzen. Aus diesem Grund gehen von ihnen nur geringfiigige
Scheuchwirkungen aus, welche nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Méwen bzw. ihrer Rastbe-
stande flhren. Es kann davon ausgegangen werden, dass die errichteten PV-Anlagen toleriert werden.

Anlagebedingt sind keine erheblichen Stérungen fiir Schwane zu erwarten.

Weiterhin ist im Zuge des geplanten Vorhabens eine Anpflanzung von Hecken und Strauchern nérdlich
der PVFA zwischen der Vorhabenflache und dem Schlafgewasser vorgesehen (vgl. Aars1). Die Hecken-
pflanzung soll das Vorhaben visuell von umliegenden Habitatstrukturen wie dem Schlafgewasser
Schwarze Keute abschirmen. Die Wirksamkeit der geplanten Malinahme wird unter anderem durch ein
MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring (Uars1) Uber einen Zeitraum von mindestens 7 Jahren Uberpriift.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist unter Berlicksichtigung der
VermeidungsmaRnahme Vars2, der Ausgleichsmalnahme Aars1 und der UberwachungsmaRnahme
Uare1 nicht ableitbar.
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Artengruppe Méwen (Lachmowe, Schwarzkopfmowe, Silberméwe und Sturmmowe)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

(Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Brutplatze von Méwen sowie geeignete Bruthabitate wurden nicht innerhalb des PG nachgewiesen.

Nordlich des geplanten Vorhabens befindet sich, in einer Entfernung von ca. 120 m bis 170 m zur geplan-
ten Baugrenze, das Gewasser Schwarze Keute welches ein potenzielles Schlafgewasser fiir Méwen dar-
stellt. Die Rastbestande der Arten Lachmowe, Schwarzkopfméwe, Silberméwe und Sturmmdéwe wurden
im SDB mit 20-20, 3-3, 0-40, 60-60 Individuen beziffert. Demnach zahlt die Schwarze Keute nicht zu
Schlafgewassern, welche von Rastbestédnden mit bedeutenden Individuenanzahlen. Das Vorhabengebiet
selbst eignet sich nicht als Schlafgewasser fiir die Arten.

Eine direkte baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann zunachst ausgeschlos-
sen werden, da kein Eingriff in das Schlafgewasser vorgehsehen ist.

Um Stérungen der Méwen an ihrem Schlafplatz zu vermeiden ist eine Bauzeitenregelung (Vars2) erfor-
derlich, welche die Bauarbeiten auf die Tagzeiten beschrankt und die Dammerung ausschlie3t. Da das
Schlafgewasser wahrend der Ddmmerungs- und Nachtzeit von den Tieren genutzt wird und die Bautatig-
keiten am Tage erfolgen, ist nicht davon auszugehen, dass es durch das geplante Vorhaben zu erhebli-
chen baubedingten Stérungen und somit zu einer indirekten Zerstérung von Ruhestatten der Arten kommt.

Betriebsbedingte Unterhaltungs- und Wartungsarbeiten sind entsprechend der Bauzeitenregelung (Vars2)
am Tage durchzufiihren um Stérungen rastender Méwen am Schlafgewasser zu verhindern.

Anlagebedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten zu rechnen.

Der Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Berlicksichtigung
der benannten Vermeidungsmafinahme Vars2 nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat

Um eine Beschadigung oder Zerstérung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sowie die Tétung von artenschutzrechtlich relevanten Individuen auszuschlie3en, werden
Artenschutzmafinahmen erforderlich. Die in den nachfolgenden Abschnitten dargestellten
Maflinahmen orientieren sich fachlich an dem vorliegenden Malinahmenkonzept, welches
durch das Ingenieurblro fir Umweltplanung — Schmal + Ratzbor (2023c) erarbeitet wurde
/101/.

5.1 Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen
5.1.1 Vars1 - Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flache und die Ausdehnung der Baustelle sind auf das absolut notwen-
dige Mal} zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundsétzlich so wenig wie mdg-
lich Lagerflachen und Fahrwege vorsehen. Bei dem Anlegen von Baugruben und allen an-
fallenden Arbeiten sollten Fallen fiir Kleintiere, Amphibien und Végel vermieden werden.
Baugruben sind bspw. mit Ausstiegshilfen zu versehen damit ggf. in der Baugrube befindli-
che Tiere selbststandig wieder hinausgelangen kénnen.

In die vorhandenen Standgewasser, welche westlich des Geltungsbereichs existieren, darf
im Zuge des geplanten Vorhabens nicht eingegriffen werden. Der Ldschteich im Sitidosten
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist von dem Bauvorhaben auszulassen.

5.1.2 Vars2 - Bauzeitenregelung

Aufgrund der Artnachweise von Brutvdgeln, Reptilien und Amphibien innerhalb des Plan-
gebietes wird eine komplexe Bauzeitenregelung erforderlich.

Tageszeitliche Regelungen

Um baubedingte Stérungen fur ddmmerungs- und nachtaktive Arten wie Fledermause, be-
stimmte Brutvogelarten, Zug- und Rastvdgel wahrend der Zugzeiten sowie Amphibien si-
cher ausschlie®en zu kdnnen ist es erforderlich, dass notwendigen Bauarbeiten ausschlief3-
lich am Tage durchgeflihrt werden. Nach dem Ende der morgendlichen Dammerungsphase
(1h nach Sonnenaufgang) kann mit den Arbeiten begonnen werden. Mit Beginn der Abend-
dammerung (1h vor Sonnenuntergang) sind die Bauarbeiten einzustellen und bis zum da-
rauffolgenden Tag zu unterbrechen. Die Regelung ist auch fur Unterhaltungs- und War-
tungsarbeiten anzuwenden.

Jahreszeitliche Regelungen

Der nachfolgenden Abbildung 8 sind die konkreten Zeitraume zu entnehmen in denen die
geplanten Schutz- und Vermeidungsmafnahmen sowie die weiteren Malkhahmen umzu-
setzen sind.
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Monate 0011211121314 5]16]7|8)9[10]11)12 Anmerkungen

Vermeidungs-MaBnahmen

VAFE 1 Baustelleneinrichtung

VAFE 2 Bauzeitenregelung

Féllung von Gehdlzen

Rodung der Wurzelstubben

Frésen bereits wideraufgeforsteter Flachen

Mahd der Vorhabenflache

WAFE 3 ¢kologische Baubegleitung

VAFE 4 Bauzeitliche Schutzmaknahmen fur Reptilien und Amphibien

Herrichten von Stubbenwallen und Sandlinsen

Schutzzéune sind vor Aktivitatsbeginn der Zauneidechse zu Errichten und missen
wahrend der gesamten Bauaktivitat bis zum Ende der Bauzeit funktionstiichtig sein.

Die Schutzzaune missen zudem auf der Zauninnenseite in einem Abstand von 50 m mit
Rampen versehen werden um ein selbststandiges Abwandem der Tiere aus dem
Baufeld zu ermaéglichen.

Errichten der Amphibien- und Reptilienschutzzaune um
das Baufeld sowie entlang der Zuwegung

Baufeldkontrallen vor Baubeginn

VAFE 5 Bauzeitliche Schutzmanahmen fur Bodenbriter

zusatzliche Vergramungsmafnahmen (bspw. Einsatz
von Vergramungsballons)

Baufeldkontrollen vor Baubeginn

Legende
Magnahmen fur Brutvogel

Mainahmen fir Reptilien und Amphibien
allgemeine Malknahme
n die Manahme setzt nach dem Ende der Bautatigkeiten ein
—— (i€ FUNktiONstOchtigkeit der MalRnahme ist wahrend der gesamten Bauzeit zu gewahrieisten

Abbildung 8: Ablaufschema Bauzeitenregelung (Vars2)
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Baufeldfreimachung:

Zwischen Anfang Oktober und Ende Februar (auBBerhalb der Brutzeit sowie auf3erhalb der
Aktivitatszeit der Reptilien und Amphibien)

Fallung der Gehdlze und Ziehen von Wurzelstubben,

Mahd geholzfreier oder nur mit schwachen Gehdlzen bestandener Bereiche
und Abfahren des Mahgutes

Frasen von bereits aufgeforsteten Flachen bis max. 5-10 m unter Muldensohle

Aufwertung der nérdlich angrenzenden Flachen aulRerhalb der PVFA durch An-
lage von Habitatelementen (Stubben-/ Astwerkwallen und Sandlinsen) (Pars1)

Umzaunen der Baufelder mit einem blickdichten Folienzaun + Ausstiegsmaog-
lichkeiten (Rampen an der Zauninnenseite) um ein Wiedereinwandern von Am-
phibien und Reptilien in das Baufeld zu verhindern (Vars4)

Errichten der Amphibien-/Reptilienschutzzaune beidseitig entlang der Zuwe-
gungen (VAFB4)

Ausgrenzen von Laichgewassern (Vars4)

Anlage von Heckenstrukturen in den nérdlichen Randbereichen aulRerhalb des
Baufeldes, die Pflanzung der Straucher sollte in den Monaten Oktober/Novem-
ber erfolgen (Aars1)

Zwischen Anfang Marz bis Mitte/Ende April (Beginn der Aktivitdtsphase von Reptilien/Am-
phibien und Beginn der Brutzeit)

Abwandern der Amphibien und Reptilien aus dem Baufeld

gaf. erneuter Vegetationsrickschnitt innerhalb des Baufeldes (Schnitthéhe
nicht <10cm) (Vars4)

wenn erforderlich Einsatz von Flatterbandern und Vergramungsballons (Vars5)
regelmafige Kontrolle der Flache auf Funktionstiichtigkeit der Manahmen

bei fehlender oder eingeschrankter Wirksamkeit der Vergramungsmafnahme
wird ein aktives Umsetzen der Tiere in angrenzende geeignete Lebensraume
erforderlich (Varg4)

abschlielende Kontrolle der Bauflachen vor Baubeginn durch die 6BB, wenn
erforderlich einleiten weiterer Malnahmen (z.B. Umsetzen von Reptilien und
Amphibien aus dem Baufeld) (Vars4)

Vor Baubeginn ist die Baufeldfreigabe durch die 6BB erforderlich

Nach Bauende / -abschluss

Ruckbau der Reptilien- und Amphibienschutzzaune
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o Fortlaufende Entwicklungspflege der Eingriffsflachen innerhalb sowie der Mal3-
nahmenflachen aulRerhalb der PVFA (Pars2)

e Monitoring iber einen Zeitraum von mind. sieben Jahren (Uars1)

Brutvdgel

Die Bauaktivitaten, insbesondere die Baufeldfreimachung Gehdlzfallungen, (Entfernung der
Vegetationsdecke, Aufnehmen des Oberbodens, etc.) sowie Unterhaltungs- und Wartungs-
arbeiten sind im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar umzusetzen, um eine Verletzung
des Toétungs- und Stérungsverbotes fir Brutvogel auszuschlieRen.

Eine Ausdehnung der Arbeiten zur Baufeldfreimachung Uber den Februar hinaus ist dann
zulassig, wenn die Arbeiten auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten beginnen und ohne
Unterbrechung fortgeflihrt werden. Damit kann eine zwischenzeitliche Ansiedlung von Ar-
ten im ndheren Umfeld der BaumalRnahmen vermieden werden.

Sollten im Zuge der Baufeldfreimachung, bzw. bei den Holzungen geschiitzte Tiere in ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten aufgefunden werden, so sind die Bau- und Holzungsar-
beiten auszusetzen, bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestatten verlassen haben. Ist
dies nicht moglich, sind geeignete Schutzmalinahmen, wie das Bergen und die fachge-
rechte Versorgung aufgefundener geschutzter Tiere in Absprache mit der 6BB und der un-
teren Naturschutzbehoérde durchzufihren.

Dies ist entsprechend zu dokumentieren. Tierart, Anzahl, ggf. Geschlecht und Alter sind zu
dokumentieren und der unteren Naturschutzbehdrde zu Ubermitteln. Sollte die Bauzeiten-
regelung nicht eingehalten werden kénnen, sind alle ggf. notwendigen Gehdlzbeseitigun-
gen unter Begleitung der 6kologischen Baubegleitung (vgl. Vars3) zu realisieren.

Reptilien und Amphibien

Baufeldvorbereitende MalRnahmen, welche nicht mehr als 10 cm in den Boden eingreifen,
kénnen aullerhalb der Aktivitatszeit der Reptilien erfolgen. Zur Freistellung des Baufeldes
(Fallungen, Ruckschnitt der Vegetation, Ziehen der Wurzelstubben) ist demnach der Win-
terzeitraum (1. Oktober bis 28. Februar) zu nutzen. /10/

Jegliche Eingriffe in den Boden welche bspw. eine Verdichtung des Bodens durch das Be-
fahren mit schwerem Gerat bewirken sowie das Rammen der Tragerelemente in den Boden
sind aufderhalb der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien grundsatzlich zu unterlassen.

Bei einer Bautatigkeit innerhalb der Aktivitatsphase der Zauneidechsen waren Beeintrach-
tigungen, Schadigungen und erhebliche Stérungen von Tieren sowie eine Schadigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die Bautatigkeiten und Baufahrzeuge héchstwahr-
scheinlich. Diesbezlglich werden VermeidungsmalRnahmen entsprechend der Vermei-
dungsmalnahme Vars4 erforderlich. Ebenso ist das Baufeld durch die 6BB (Vars3) vor Bau-
beginn zu kontrollieren um sicher zu stellen, dass sich keine Individuen der Artengruppen
Amphibien und Reptilien innerhalb des Baufeldes befinden.
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Anpassung der Bauzeitenregelung

Die 6BB (vgl. Vars3) kann bei Bedarf in der Bauphase die tatsachliche Erforderlichkeit der
Bauzeiteinschrankung uberprufen und diese in Abhangigkeit von aktuellen értlichen Befun-
den anpassen. Hierzu sind vorherige Gelandebegehungen durch einen anerkannten Fach-
gutachter erforderlich (Prifung der Anwesenheit von Brutvogeln, Reptilien und Amphibien).
Die Anpassung der Bauzeitenregelung bedarf der Zustimmung der unteren Naturschutzbe-
horde.

5.1.3 Vars3 - 6kologische Baubegleitung (6BB)

In Vorbereitung der Baumaflnahmen und wahrend der Bauzeit ist eine dkologische Baube-
gleitung (6BB) durch ein anerkanntes Fachbdro fir Artenschutz zu beauftragen. Die 6BB
stellt sicher, dass die erforderlichen Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen vor Baubeginn
und wahrend des Baugeschehens eingehalten und fachgerecht umgesetzt werden. Sie ist
bereits bei der Aufstellung des Bauzeitenplanes mit einzubeziehen, damit die vorgesehe-
nen Mallnahmen rechtzeitig vor Baubeginn umgesetzt werden kénnen. Dartber hinaus
dient sie der Kontrolle der MalRnahmen zur Vermeidung, der populationsstitzenden Mal3-
nahmen sowie der AusgleichsmalRnahmen.

Es ist zwingend erforderlich das die 6BB die einzelnen Baufelder auf das Vorkommen ar-
tenschutzrechtlich relevanter Arten vor Beginn der Baumalinahmen kontrolliert. Hierfir sind
mind. zweimalige Begehungen der Teilflachen (Baufelder) notwendig mit einem zeitlichen
Abstand von ca. zwei Wochen vor Baubeginn um ggf. anderweitig erforderliche Mal3nah-
men, wie das Umsetzen einzelner Tiere ergreifen zu kénnen.

Von der 6BB wird eine Dokumentation der Methodik der Erfassung, der Witterungsbedin-
gungen sowie eine Potenzialabschatzung erstellt und der zustandigen uNB vorgelegt.

Far Fortpflanzungs- und Ruhestatten, welche erst im Zuge der 6BB nachgewiesen werden,
ist eine Meldung an die zustandige uNB des Landkreises erforderlich sowie ein Ausgleich
zu schaffen. Dies gilt auch fur aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die
beispielsweise aufgrund von Nistmaterialfunden nachgewiesen werden.

5.1.4 Vars4 - Bauzeitliche SchutzmaBnahmen fiir Amphibien und Reptilien

Im Zuge der Kartierungen 2022 wurden innerhalb des Geltungsbereichs des vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplans VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau" Vertreter der Arten-
gruppen Reptilien und Amphibien nachgewiesen. Aufgrund geeigneter Lebensraume inner-
halb des geplanten Baufeldes ist von einer nahezu flachigen Besiedelung durch die Zau-
neidechse (Lacerta agilis) auszugehen. Eine Besiedelung des Baufeldes durch Amphibien
im Sommer ist aufgrund vorhandener geeigneter Habitatstrukturen (Standgewasser) im
Umfeld des geplanten Vorhabens ebenso anzunehmen.

Durch die erforderlichen BaumafRnahmen kénnen insbesondere fur die Vertreter der Arten-
gruppen Reptilien und Amphibien, welche sich bei Stérungen in der Vegetation verstecken
wirden, beeintrachtigt werden. Um dies zu vermeiden ist gemafl dem MalRnahmenkonzept
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(Schmal+Ratzbor 2023c¢ /10/) vor Baubeginn eine Vergramung durchzuflihren mit dem Ziel
die Eingriffsflachen des geplanten Baufeldes mdglichst unattraktiv zu gestalten und gleich-
zeitig die Randbereiche auRerhalb des Baufeldes aufzuwerten und somit ein gezieltes Ab-
wandern (Vergramen) der Tiere aus den Gefahrenbereichen zu erwirken.

Innerhalb der Winterruhe von Reptilien und Amphibien sind folgende Arbeiten durchzuflih-
ren (Zeitraum: Anfang Oktober bis Ende Februar):

e Die Fallung von grof3en bzw. gréReren Gehdlzen innerhalb des Baufeldes kann aul3er-
halb der Aktivitatszeit der Reptilien und Amphibien erfolgen

e Die Wurzelstubben gréRRerer Gehdlze werden mit einem Bagger oder einem ahnlichen
Gerat gezogen und das Holz zu Stubben- / Astwerkwallen auf den baulich nicht veran-
derten noérdlich angrenzenden Flachen so aufgeschichtet, dass Verstecke fiir Kriech-
tieren und Heckenbriter entstehen kdnnen.

e Die geholzfreien oder nur mit schwachen Gehdlzen bestandenen Bereiche werden ge-
maht und das Mahgut abgefahren. Dazu ist es sinnvoll, um Transport- und Lagerkapa-
zitat zu sparen das Material in Grof3ballen zu pressen. Das Mahgut kann spater - soweit
erforderlich - zur Mulchsaat oder in Biogasanlagen verwendet werden.

o Auf den bereits aufgeforsteten Flachen wurden vor der Pflanzung flache Walle und
Mulden angelegt. Diese Bereiche werden bis maximal 5 bis 10 cm unter der Mulden-
sohle gefrast. Die Vegetationsreste aus krautigen Pflanzen und Forstgehdlzen werden
dadurch in den mineralischen Boden eingemischt und die Flache eingeebnet.

Winterruheplatze der wechselwarmen Landwirbeltiere werden durch die oben benannten
MaRnahmen nicht zerstort, da sich die Tiere frostfrei eingraben. Als frostfrei gilt der Boden
ab einer Tiefe von ca. 80 cm. Nach dem Ende der Winterruhe werden die ggf. im Boden
Uberwinterten Tiere abwandern, da die Vegetation nicht mehr ihren Lebensraumanspri-
chen genigt. Randlich bieten entsprechende Vegetationsbestande bzw. neu angelegten
Habitatelemente (entsprechend Pars1) die erforderlichen Schutz- und Rickzugsraume. /10/

Mit Beginn der Aktivitatszeit der Reptilien und Amphibien sind folgende Arbeiten durchzu-
fihren (Zeitraum: Anfang Marz bis Mitte/Ende April):

o Sollte die Vegetation aufgrund giinstiger Witterungsverhaltnisse bereits deutlich hoch-
gewachsen sein so sind die geplanten Eingriffsflachen erneut zu mahen. Die Minimale
Schnitthéhe sollte hierbei 10 cm nicht unterschreiten. Es ist darauf zu achten das die
angrenzenden Vegetationsbestande aulierhalb des Baufeldes nicht gemaht werden
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Um ein Wiedereinwandern in das Baufeld zu verhindern, sind folgende MaRRnahmen zu

ergreifen (ab Mitte/Ende April):

Nach erfolgter Vergramung der Tiere von der Flache ist ein Amphibien-/Reptilien-
schutzzaun um das Baufeld zu errichten um ein erneutes Einwandern von Reptilien
und Amphibien zu verhindern (schematische Darstellung entsprechend Abbildung 9).
Dabei sind die feuchten bis nassen Bereiche im Norden und im Sidwesten auszugren-
zen, damit Amphibien dort laichen kénnen, ohne geféhrdet zu sein. Der Folienzaun
muss undurchsichtig und witterungsbestandig sein und eine Hohe von mindestens 50
cm aufweisen um ein Ubersteigen zu verhindern. Weiterhin wird der Reptilienschutz-
zaun ca. 10 cm in den Boden eingegraben bzw. wo dies nicht méglich ist, so gesichert
werden, dass die Tiere nicht unter dem Reptilienzaun hindurchkriechen kdnnen.

Um ein selbststandiges Abwandern von Individuen der Artengruppen Reptilien und Am-
phibien aus dem Baufeld zu gewabhrleisten, sind etwa alle 50 m auf der Innenseite des
Schutzzaunes Erdhaufen mit einer Neigung zwischen 30° und 45° anzulegen, welche
das Uberklettern des Zaunes von innen nach auften ermdglichen.

Die Funktionsfahigkeit der Schutzzaune muss wahrend der gesamten Aktivitatsphase
der Reptilien und Amphibien gewahrleistet sein. Sollte es zu einer Beschadigung des
Folienzaunes durch den Baustellenverkehr oder die Bautatigkeiten kommen sind ent-
sprechende Instandhaltungsmaflnahmen (Reparaturen) zu ergreifen. Weiterhin ist die
Funktionsfahigkeit des Schutzzaunes im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
(VAFB3) einmal wdchentlich zu kontrollieren.

Rechtzeitig (mind. 2 Wochen) vor Baubeginn ist das Baufeld durch einen Fachgutach-
ter auf Reptilien und Amphibien hin zu kontrollieren um die Wirksamkeit der Vergra-
mung zu prifen.

Sollten die VergramungsmafRnahmen nicht im erforderlichen Umfang wirksam gewe-
sen sein, mussen die im Baufeld verbliebenen Individuen der Artengruppen abgefan-
gen und in angrenzende geeignete Lebensrdume aulRerhalb des Baufeldes umgesetzt
werden. Eine dauerhafte Umsiedlung der gesamten Population wird aufgrund der tem-
poraren Beeintrachtigung wahrend der Bauzeit als nicht verhaltnismalig angesehen.
Ein Verbleib der Tiere im Nahbereich des Vorhabens ermoglicht zudem eine zeithahe
Wiederbesiedlung der Flachen nach Beendigung der Bautatigkeiten.
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Abbildung 9: Beispiel Reptilienschutzzaun mit Ubersteigschutz /15/

Die geplanten Vergramungsmalnahmen kdnnen auch abschnittsweise durchgeflihrt wer-
den. Damit kénnten die Tiere in die fertiggestellten Abschnitte gedrangt werden, sobald sich
dort die Vegetation entsprechend entwickelt hat. Ob und wie eine gestaffelte Durchfiihrung
auf Teilflachen des Vorhabens mdoglich ist, muss im Rahmen der Bauablaufplanung kon-
kretisiert werden.

Im Bereich der Zuwegung kann es aufgrund des erforderlichen Baustellenverkehrs tempo-
rér zu Stérungen bzw. zu Tétungen durch Uberfahren kommen.

Um To6tungen im Bereich der Bauzuwegung zu verhindern, sind folgende MaRnahmen zu
ergreifen:

e Errichten von Reptilienschutzzdunen vor Beginn der Aktivitdtsphase der Reptilien und
Amphibien bis spatestens Ende Februar.

e Der Folienzaun muss dabei beidseitig der Fahrspur errichtet werden. Der Schutzzaun
sollte mindestens 10 cm in den Boden eingelassen werden und eine Mindesthdhe von
50 cm Uber dem Boden aufweisen. Zudem ist der Zaun an den Enden mit einer dem
Baufeld abgewandten ,Schleife* zu versehen um ein Umwandern zu verhindern. /10/

Mit Bauende kénnen die Schutzzaune um die einzelnen Baufelder und Zuwegungen zurick
gebaut werden um eine zeitnahe Wiederbesiedlung des Plangebietes zu ermaoglichen.
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5.1.5 Vars5 - Bauzeitliche SchutzmaBnahmen fiir Brutvogel (insb. Bodenbriiter)

Durch die Baufeldberdaumung und die damit verbundene Entnahme von Gehdlzstrukturen
werden mogliche Bruthabitate bestimmter Vogelarten (Freibrlter) zerstort. Freibriter wer-
den unter Beriucksichtigung der Bauzeitenregelung (Vars2) innerhalb der Vorhabenflache
demnach keine geeigneten Strukturen zur Brut vorfinden. Bruten von Bodenbritern sind in
den geplanten Eingriffsbereichen weiterhin méglich. Eine baubedingte Beeintrachtigung fur
Vertreter der Artengruppe Bodenbriter kann demnach nicht ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung einer Zerstérung von Nestern und Eigelegen der Bodenbriter und einer
Tétung von Nestlingen im Zuge der Bauarbeiten sind folgende Malihahmen vorgesehen:

e Mahd des Baufeldes aufRerhalb der Brutzeit der Bodenbriter, um die Flachen fir Bo-
denbriter unattraktiv zu gestalten,

e Beilangeren Unterbrechungen (>4 Tage) innerhalb der Brutzeit (01.03. bis 31.10) sind,
in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung und der zustandigen Naturschutz-
behorde, aktive Vergramungsmafnahmen fir Bodenbriter zu ergreifen (bspw. Einsatz
von Vergramungsballons),

e Kontrolle der Erweiterungsflachen und der Zufahrten auf Bruten durch die 6kologische
Baubegleitung (Vars3), sofern mit den Arbeiten innerhalb der Brutzeiten begonnen wer-
den muss.

Die oben beschriebenen Malinahmen dienen nicht nur den genannten Artengruppen, son-
dern allen Tier- und Pflanzenarten, die vom Vorhaben betroffen sein konnten. /10/

5.1.6 Vars9 — Ambhibiengerechte Gestaltung des Loschwasserbeckens

Im Zuge des geplanten Vorhabens ist ein naturnah gestaltetes Léschwasserbecken mit ei-
nem ganzjahrig nutzbaren Léschwasserreservoirs von 300 m? zu errichten.

Das Loéschwasserbecken soll zukilinftig den Vertretern der Artengruppen Amphibien und
Libellen einen geeigneten Lebensraum bieten. Das Loschwasserbecken soll zudem so aus-
gestaltet werden, dass dieses kiinftig von Kleinsaugern sowie von Végeln als Tranke ge-
nutzt werden kann.

Das Ldschwasserbecken ist als abgedichteter Freiwasserteich mit Ausstiegshilfen sowie
einer Ostlich gelegenen Flachwasserzone auszubilden. Das Loschwasserbecken hat eine
frostfreie Tieflage von mindestens 1,30 m aufzuweisen.

Der ostliche Uferbereich des Gewassers ist terrassiert auszubilden, sodass eine ca. 20 cm
tiefe unregelmafige Flachwasserzonen entsteht.

Die Vernassungsflachen in den Randbereichen kdnnen bspw. unter Verwendung von
1,5 mm Teichfolie erfolgen. Anschlie3end ist das Folienmaterial mit nahrstoffarmen Subs-
traten (Sand/Kies) abzudecken. Die Béschungen sind mit einem Winkel von 1:3 - 1:4 aus-
zubilden. Wo dies nicht maoglich ist, sind in den Randbereichen des Beckens Ausstiegshil-
fen, sog. Krallmatten vorzusehen sowie freischwimmende Fluchthilfen in das Becken zu
integrieren.
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6.1
6.1.1

Das Gewasser ist weitestgehend frei von Vegetation zu halten, um auch kiinftig einer zu
starken Beschattung vorzubeugen. Die genaue Planung der Ausgestaltung des naturnahen
Loschteiches erfolgt in der Ausfuhrungsplanung.

Der Funktionserhalt des Gewassers ist Uber die gesamte Betriebszeit der PVFA zu gewahr-
leisten. Das beinhaltet ebenfalls, dass die Tieflagen nichtaustrocknen dirfen und bei Bedarf
mit Wasser zu fillen sind. Die Funktionstiichtigkeit ist in regelmaRigen Abstanden zu pri-
fen.

KompensationsmaBnahmen und weitere MaBnahmen
AusgleichsmaBnahmen
Aare1 - Anlage von Heckenstrukturen fiir Freibruter

Das Entfernen der Gehdlzstrukturen im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans VEP 2/2021-VBP ,Photovoltaik Kostebrau“ fliihrt zum Verlust potenzieller Brut-
habitate von Freibritern wie den wertgebenden Brutvogelarten Bluthanfling, Neuntéter und
Raubwiirger. Zur Sicherung ausreichender Bruthabitate und zur Stitzung der Freibriterpo-
pulationen sollen lockere Heckenpflanzungen entlang der Einfriedung an der nérdlichen B-
Plangrenze entwickelt und dauerhaft gepflegt werden. Die gesamte Breite des Wildkorridors
ist von der Bepflanzung auszunehmen.

Diese dienen auch Kleinsaugern, Insekten, Reptilien und Amphibien als Lebensraum. Zu-
dem dient die geplante Heckenpflanzung der visuellen Abschirmung des Vorhabens von
den nordlich angrenzenden Rastflachen (Schwarzen Keute) und den nérdlich gelegenen
MaRnahmenflachen fir Rohrweihe und Kranich.

Die Pflanzung der Hecke erfolgt dreireihig. Zwischen den Reihen sind Pflanzabstande von
mind. 2,0 m vorzusehen, die Pflanzabstande in der Reihe sollen 2,0 m betragen. Sidlich
und nordlich der Hecke ist ein 2,0 m breiter Saumstreifen vorzusehen.

Zur Anlage der Hecken sind gebietsheimische Pflanzen zu verwenden. Geeignete Arten
waren insbesondere folgende Straucharten: Kornel-Kirsche (Cornus mas), Blutroter
Hartriegel (Cornus sanguinea), Schlehe (Prunus spinosa), Kreuzdorn (Rhamnus
catharticus), Hundsrose (Rosa canina), Wein-Rose (Rosa rubiginosa), Sal-Weide (Salix
caprea), Mandel-Weide (Salix triandara) und Besenginster (Sarothamus scoparius).

Zwischen den Pflanzreihen ist ein Mindestabstand von 2,00 m einzuhalten. Bezlglich der
Pflanzqualitat sind mindestens 2-malig verpflanzte Straucher mit einer Wuchshéhe von 60-
100 cm zu verwenden.

Die Lage der geplanten Heckenstrukturen ist in der nachfolgenden Abbildung 10 dargestellt.
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Abbildung 10: Verortung der MaBnahmen Anlage von Heckenstrukturen fiir Freibriiter (Aars1) und Aufwertung der Randflachen fiir Reptilien
(Pars1)
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6.2 Populationsstiitzende MaBnahmen
6.2.1 Pars1 — Aufwertung der Randflachen fiir Reptilien

Die Flache weist derzeit nur wenige Strukturelemente (wie Steinhaufen, Totholz) fur Repti-
lien auf. Der grof3en, eher unstrukturierten Ursprungsflache sollen schmale, aber struktur-
reichere Lebensrdume gegenibergestellt werden.

Entlang der nérdlichen B-Plangrenze und innerhalb der Bautabuzone im Nordosten des PG
(auBerhalb der festgesetzten Baugrenze des vorhabenbezogenen Bebauungsplans), sollen
insgesamt zehn optimierte Habitatelemente (Astwerk- und Stubbenwalle kombiniert mit
Sandlinsen) integriert werden.

e Die Astwerk- und Stubbenwalle werden in flachen Mulden angelegt und an den Réan-
dern mit Sand auf einer Breite von ca. 2 m angeschittet. Somit entstehen zusatzli-
che Sonnenplatze, Versteckmdglichkeiten, Eiablagebereiche fir Reptilien im Nah-
bereich des geplanten Vorhabens.

e Fur die Sandlinsen ist ungewaschener Fein- bis Grobsand zu verwenden, der nach
der Schittung nicht verdichtet wird.

e Die fertigen Habitatelemente sollen eine Gesamtausdehnung von ca. 4-5 m Breite
X 6-8 m Lange x 1-2 m HOhe haben.

Die Habitatelemente sollen im ndrdlichen und norddstlichen Randbereich, auferhalb der
PVFA vor Baubeginn hergerichtet werden, mit dem Ziel die auf der Bauflache lebenden
Tiere dorthin zu lenken. Die Aufwertung der Randbereiche mit Strukturelementen und die
Entwertung der Eingriffsflachen dienen der Vergramung der Zauneidechse und dem natir-
lichen Abwandern der Individuen in geeignetere Lebensraume aulRerhalb des Gefahrenbe-
reichs.

Die Vorhabenflache, welche wahrend der Baumalinahmen strukturarmer ist, steht den Rep-
tilien nach dem Bauende nahezu flachendeckend wieder zur Verfiigung. Aufgrund der an-
gestrebten natirlichen Sukzession innerhalb der PVFA und der erwarteten Selbstbegru-
nung der Flache ist davon auszugehen, dass diese Bereiche den Tieren in vergleichbarer
bzw. besserer Auspragung anschlieend wieder zur Verfugung stehen.

Die genaue Lage und Anordnung der Habitatelemente ist in Abstimmung mit der zustandi-
gen Naturschutzbehdrde festzulegen.

6.2.2 Pars2 — Fortlaufende Entwicklungspflege der Freiflachen

Aufgrund der abiotischen Standortfaktoren und deren Veranderung im Laufe der Zeit wer-
den sich auf den Flachen der PVFA Kostebrau Gehdlze ansiedeln und wachsen. Durch
eine Beweidung mit Schafen lief3e sich diese Entwicklung zwar deutlich verlangsamen, aber
nicht stoppen. Insbesondere an niedrigen Stellen der Modultische und an den Stabfunda-
menten musste der Gehdlzaufwuchs durch eine manuelle Beseitigung mittels Freischneider
erfolgen.
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6.3
6.3.1

Alternativ kdnnten die Flache durch selbstfahrenden Mulchmaher gepflegt werden. Um op-
timale Wachstumsbedingungen fir die wertgebende Vegetation und damit ideale Lebens-
raume zu erhalten, ist eine Staffelmahd vorzusehen. Die Flache wird in Sektoren oder Strei-
fen eingeteilt, die so im Wechsel gemaht werden, dass die gesamte Flache alle drei Jahre
einmal gemaht wird. In jedem Jahr wird etwa ein Drittel der Flache in der jeweiligen Vege-
tationsperiode gemaht. In weiteren Dritteln wird sich die Vegetation eine bzw. zwei Vegeta-
tionsperioden lang entwickeln. Teilbereiche kénnen von der Staffelmahd ausgenommen
und in langeren Perioden gemaht werden. Je nach der weiteren Entwicklung der Vegetation
und Lebensraume kann die Periode von drei Jahren verlangert oder verkiirzt werden. Die
nicht befestigten Graswege und ihre Randbereiche sind jahrlich, auerhalb der Brutzeit der
Bodenbruter zu mahen.

Zusatzlich wird in jedem Jahr ein Teil der frisch gemahten Flachen mit einem selbstfahren-
den Gerat gefrast. Zumindest in Teilbereichen kdnnen damit aus den vorhandenen Land-
reitgrasflachen Silbergrasfluren mit einem deutlich hdherem Biotopwert werden. Die Inter-
valle werden so gewahlt, dass die Uberwiegende Flache alle sieben Jahre gefrast sein wird.
Teilbereiche werden ausgenommen. Es kann sich aus Besonderheiten der Vegetationsent-
wicklung die Notwendigkeit ergeben, Teilbereiche ofter zu frasen. Die nicht befestigten
Graswege sowie die Randbereiche entlang der Zaune sind zweimal jahrlich, auf3erhalb der
Brutzeit der Bodenbriter, zu mahen. (Schmal+Ratzbor 2023c /10/)

Auf den Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln ist dauerhaft zu verzichten.

UberwachungsmaRnahmen
Uars1 - MaBnahmen- und Erfolgsmonitoring

Um die regelmafRigen Pflegearbeiten mit dem gréRtmdglichen Nutzen fur die dort
beheimateten Arten durchzufihren, ist mindestens in den ersten sieben Jahre ein
Maflnahmen- und Erfolgsmonitoring durchzufihren. Anhand von noch festzulegenden
Indikatorarten wird ein Zielzustand beschrieben, dessen Erreichen Uberprift und ggf. der
Ablauf der MaRnahmen in Hinsicht auf die Zielsetzung optimiert wird. Spatere Erkenntnisse
kénnen zu einer Anderung der Zielsetzung oder Indikatorarten fiihren. (Schmal+Ratzbor
2023c /10/)
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In der nachfolgenden Abbildung 11 sind die Ausflihrungszeitrdume, welche fir die Umsetzung der AusgleichsmalRnahme Aars1, der Popu-
lationsstiitzenden MalRnahmen Pars1 und Pars2 sowie der UberwachungsmafRnahme Uars1 vorgesehen sind noch einmal schematisch

dargestellt.

Monate

o112y 2314|516 7|8)9|10011)12

Anmerkungen

Ausgleichsmafinahmen

AAFE 1 Anlage von Heckenstrukturen fur Freibroter

Populationsstiitzende MaBnahmen

PAFE 1 Aufwertung der Randflachen fur Reptilien

Funktionstichtigkeit der Habitatstrukturen muss vor Baubeginn bzw. vor Akfivitatsbeginn
der Zauneidechse und mind. bis zum Ende der Bautétigkeiten gewahrleistet sein.

PAFE 2 Fortlaufende Entwicklungspflege der Freiflachen

Mafknahmenbeginn ist nach dem Ende der Bauzsit m

Die Eingriffsflachen sind wahrend der gesamten Betriebszeit des Vorhabens zu pflegen.

Uberwachungsmafinahmen

UAFB 1 Malnahmen- und Erfolgsmonitoring

Das Monitoring ist Ober einen Zeitraum von mind. 7 Jahren durchzufihren.

Malknahmenbeginn ist nach dem Ende der Bauzeit P

Legende
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_ allgemeine MalRnahme

Magnanhmen fur Reptilien und Amphibien

n die Mafnahme setzt nach dem Ende der Bautatigkeiten ein
— 2 FUNKtIONStOChtigkelt der Malnahme ist wahrend der gesamten Bauzeit zu gewahrleisten

Abbildung 11: Ablaufschema KompensationsmaBnahmen und weitere MaBnahmen

16.04.2024
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7 Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

Die Zulassung einer Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG wird dann erforderlich, wenn
durch das Vorhaben Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt werden.

Unter Berlicksichtigung der in vorstehendem Kapitel aufgefiihrten Vermeidungs- und (vor-
gezogenen) Ausgleichsmallnahmen werden Verbotstatbestdnde nach §44 Abs. 1
BNatSchG vermieden.

8 Zusammenfassung

Mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan soll die Errichtung, der Betrieb sowie der
Rickbau nach teilweiser oder vollstandiger Nutzungsaufgabe einer Freiflachen-Photovol-
taikanlage stadtebaulich geregelt werden. Die Planung verfolgt das Ziel, die betreffende
Flache fur eine Freiflachen-Photovoltaikanlage zu sichern und unter Berticksichtigung der
Belange des Klima-, Umwelt- und Artenschutzes, das Planungsgebiet als Sonstiges Son-
dergebiet nach § 11 Abs. 2 der BauNVO mit der Zweckbestimmung Photovoltaik festzuset-
zen. Zulassig sein sollen die Errichtung und der Betrieb von baulichen Anlagen zur Strom-
erzeugung aus Solarenergie als aufgestandertes System inkl. der zugehdérigen Nebenanla-
gen. Die gewonnene Solarenergie wird in elektrischen Strom umgewandelt und in das 6f-
fentliche Netz eingespeist.

Im Rahmen der Aufstellung des Entwurfs zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan wird
zur Einschatzung der Betroffenheiten des vorkommenden Artenspektrums eine arten-
schutzrechtliche Stellungnahme erarbeitet.

Mit der Umsetzung des Vorhabens sind verschiedene Wirkungen verbunden, fir die nicht
grundsatzlich auszuschlielRen ist, dass sie zu einer Verletzung der speziellen
artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG fuhren kénnten. Dem-
entsprechend ist die Vorlage eines Fachbeitrages (FB) zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP) durch die Vorhabentragerin erforderlich.

Als Grundlage fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung wurden im Jahr 2022 floristi-
sche und faunistische Erfassungen zur Bestandserhebung innerhalb des Geltungsberei-
ches durchgefuhrt. Weiterhin wurden Kartierdaten, welche im Zuge anderer Vorhaben er-
hoben wurden, in der vorliegenden Unterlage berticksichtigt. Auf der Grundlage der Kartie-
rungen wurden im Rahmen der Relevanzprifung zunachst die europarechtlich geschutzten
Arten abgeschichtet, fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Diese Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und europaische Vogelarten geman Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
wurden einer artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen.

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind von dem Vorhaben nicht betroffen.
Insofern liegen diesbezuglich keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
VOor.

Im Ergebnis kénnen flr alle potenziell durch die Umsetzung der Planung betroffenen Arten
bzw. Artengruppen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der Europaischen Vogelarten
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unter der Voraussetzung der Einhaltung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
die Verletzung der Verbote gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Eine Prufung der Voraussetzungen einer Ausnahme von den Verboten des § 44 (1)
BNatSchG entfallt entsprechend, da bereits unter Einbeziehung von Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen die Rechtskonformitat des Vorhabens in Bezug auf die Vorgaben
des § 44 Abs. 1 BNatSchG herzustellen war.

Durch umfassende Vermeidungs-, Ausgleichs- und UberwachungsmaRnahmen sowie Po-
pulationsstitzende MalRnahmen kann nahezu ausgeschlossen werden, dass durch das
Vorhaben Tétung-, Schadigungs- oder Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5

BNatSchG erflillt werden, entsprechend sind keine Antrage auf Ausnahme zu stellen.

In

Tabelle 6 sind die geplanten und als erforderlich angesehenen Vermeidungs- und Schutz-
maflinahmen sowie die weiteren Mallnahmen noch einmal zusammengefasst.

Tabelle 6: Ubersicht der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, vorgezogener Aus-
gleichsmaBRnahmen und populationsstiitzender MaBRnahmen
betroff Arten /
Nr. MaRnahmenkurzbeschreibung etrotiene Arten
Artengruppen
MaBRnahmen zur Vermeidung
Vars1 Baustelleneinrichtung allgemein
Vars2 Bauzeitenregelung allgemein
Vare3 Okologische Baubegleitung (6BB) allgemein
Varsd Bauzgﬂhche Schutzmalnahmen fir Amphibien und Reptilien und Amphibien
Reptilien
- . . Brutvogel
Vare5 Bauzeitliche SchutzmafRnahmen fir Bodenbriter ,
(insb. Feldlerche)
Va9 Ambhibiengerechte Gestaltung des Léschwasserbe- Amphibien
ckens
AusgleichsmaBnahmen
.. . Brutvogel
Aars1 Anlage von Heckenstrukturen fur Freibriter (insb. Freibriiter)
Populationsstiitzende MaBnahmen
Reptilien und Brutvégel
Pars1 Aufwertung der Randflachen fur Reptilien (insb. Zauneidechse und
Freibruter)
Pars2 Fortlaufende Entwicklungspflege der Freiflachen allgemein
UberwachungsmaBnahmen
Uars1 MaRnahmen- und Erfolgsmonitoring allgemein
Artenschutzfachbeitrag (AFB)
16.04.2024 zum B-Plan VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau" -179/190 -




GICON

Kostebrau Solar GmbH & Co. KG GroBmann Ingenieur Consult GmbH

"l

12/

13/

14/

15/

16/

17/

18/

19/

110/

Quellenverzeichnis

Ministerium flr Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz (Hrsg.) (2021): Bestatigte
Wolfsvorkommen in Brandenburg fur das Wolfsjahr 2020/21. https://Ifu.branden-
burg.de/sixcms/media.php/9/Wolf-Territorien-Wolfsjahr2020-21.pdf, abgerufen am
10.06.2022.

GICON®-GroBmann Ingenieur Consult GmbH (2022): Artenschutzrechtliche Stellung-
nahme zum Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Freiflachen
Photovoltaikanlage Kostebrau®; im Auftrag der ToRa GmbH; Stand 20.06.2022

GICON®-GroBmann Ingenieur Consult GmbH (2023): FFH-Vertraglichkeitsuntersu-
chung flr das Europaische Vogelschutzgebiet (SPA) ,Lausitzer Bergbaufolgeland-
schaft” (DE 4450-421) und das FFH-Gebiet ,Bergbaufolgelandschaft Grinhaus® (DE
4448-302) zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan VEP 2/2021-VBP “Photovoltaik
Kostebrau®; im Auftrag der Kostebrau Solar GmbH & Co. KG; Stand 18.08.2023

K&S Umweltgutachten — Biro flir Freilandbiologie und Umweltgutachten (2019a): Er-
fassung und Bewertung der Zug- und Rastvogel im Bereich des Windparks Klettwitz
BA 2.1/2.2,im Auftrag der Lauchhammer Green Energy GmbH & Co. KG; Endbericht
2018/2019, Stand: 05.12.2019

K&S Umweltgutachten — Biro flir Freilandbiologie und Umweltgutachten (2019b): Er-
fassung und Bewertung der Schlafplatznutzung von Gewassern im Umfeld des ge-
planten Windparks Lauchhammer durch Nordische Ganse und Kraniche, im Auftrag
der Lauchhammer Green Energy GmbH & Co. KG; Endbericht 2018/2019, Stand:
05.12.2019

K&S Umweltgutachten — Buro fur Freilandbiologie und Umweltgutachten (2023a): Er-
fassung und Bewertung der Brutvogel im Bereich des geplanten Solarparks Koste-
brau, im Auftrag von Schmal + Ratzbor — Ingenieurbtiro fir Umweltplanung; Endbe-
richt 2022, Stand: 13.03.2023

K&S Umweltgutachten — Biro flir Freilandbiologie und Umweltgutachten (2023b): Er-
fassung und Bewertung der Amphibien und Reptilien im Bereich des geplanten So-
larparks Kostebrau, im Auftrag von Schmal + Ratzbor — Ingenieurbtiro fur Umweltpla-
nung; Endbericht 2022, Stand 18.04.2023

Schmal + Ratzbor - Ingenieurbtiro fir Umweltplanung (2023a): Erfassung der Bio-
toptypen, Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Freiflachen Photovoltaikanlage Kos-
tebrau®; im Auftrag von Kostebrau Solar GmbH & Co. KG; Endbericht, Stand: April
2023

Schmal + Ratzbor - Ingenieurbiro flir Umweltplanung (2023b): Erfassung der Grof3-
wildzugbahnen, Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Freiflachen Photovoltaikan-
lage Kostebrau®; Lehrte, Stand: 17.04.2023

Schmal + Ratzbor - Ingenieurblro fir Umweltplanung (2023c): Bewaltigung natur-
schutzfachlicher und artenschutzrechtlicher Konflikte, Vorhabenbezogener Bebau-
ungsplan ,Freiflachen Photovoltaikanlage Kostebrau®; Lehrte, Stand: 17.08.2023

16.04.2024

Artenschutzfachbeitrag (AFB)
zum B-Plan VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau" -180/190 -



GICON

Kostebrau Solar GmbH & Co. KG GroBmann Ingenieur Consult GmbH

M1/

12/

113/

114/

115/

116/

M7/

18/

119/

120/

121/

122/

123/

Sudbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schroder, K. &
Sudfeldt, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands.
Radolfzell.

Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020): Rote Liste und Gesamtarten-
liste der Reptilien (Reptilia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170
(3): 64 S.

Schneeweil3, Norbert, Reinhard Baier, and Andreas Krone (2004): Rote Listen und
Artenlisten der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg.

Ryslavy, Torsten, Wolfgang Madlow, und Maik Jurke (2008): Rote Liste und Liste der
Brutvogel des Landesumweltamt Brandenburg.

Beilharz (2023): Abbildung Beispiel Reptilienschutzzaun: ©https://www.beilharz.eu/
Ausflhrung B)

Orthab — Oekologische Dienste Ortlieb GmbH (2023): Selbstleerende Fangeimer zur
Umsiedlung von Kleintieren aus zukinftigen Baustellen, URL: https://ortlieb-na-
tur.de/wp-content/uploads/2018/11/Flyer_Eimer_web-1.jpg zuletzt abgerufen am
27.01.2023

BfN - Bundesamt fiir Naturschutz (2020): Rote Liste der Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands - Amphibien. In: Naturschutz und Biologische Vielfalt. Heft 170 (4).
86 S.

BfN - Bundesamt fur Naturschutz (0.J).: Artenportraits, https://www.bfn.de/artenpor-
traits, zuletzt abgerufen am 19.07.2023

BfN- Bundesamt flir Naturschutz (Hrsg.): Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden
von Freilandphotovoltaikanlagen, Endbericht, Stand Januar 2006, URL:
https://www.bfn.de/publikationen/bfn-schriften/bfn-schriften-247-naturschutzfachli-
che-bewertungsmethoden-von; Abfrage am 04.09.2023

Lambrecht, H. & Trautner, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen
zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP - Endbericht zum Teil
Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007. FuE-Vorhaben im Rahmen des Umwelt-
forschungsplanes des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz. Hannover

LUPUS - Institut fr Wolfsmonitoring und -forschung in Deutschland (2023): mindli-
che Auskunft zu Wurfhéhlen und Rendezvousplatzen des Rudels Mulkwitz, Microsoft
Teams Meeting 03.04.2023

LfU - Landesamt fir Umwelt Brandenburg (2023): Fortpflanzung und Wolfswelpen:
https://Ifu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/tiere-und-pflanzen/saeuge-
tiere/woelfe-in-brandenburg/wolfsbestand-brandenburg/fortpflanzung-und-wolfswel-
pen; zuletzt abgerufen am 26.07.2023

Bayrisches Landesamt fir Umwelt (2020): Arbeitshilfe zur speziellen artenschutz-
rechlichen Prifung — Zauneidechse. Augsburg. 33 S.

16.04.2024

Artenschutzfachbeitrag (AFB)
zum B-Plan VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau" -181/190 -



GICON

Kostebrau Solar GmbH & Co. KG GroBmann Ingenieur Consult GmbH

124/

125/

126/

127/

128/

129/

130/

131/

132/

133/

134/

135/

136/

1371

Toltzsch, P. & Neuling, E. (2013): Die Brutvogel grof¥flachiger Photovoltaikanlagen in
Brandenburg. In: Die Vogelwelt. Band. 134 Heft 3/2013. S. 155-179

MultibaseCS (2023): Artensteckbriefe - URL: https://www.artensteckbrief.de/, zuletzt
abgerufen am 26.07.2023

LANUYV - Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(2023): Naturschutzinformationen zu planungsrelevanten Arten in NRW; URL:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe,
zuletzt abgerufen am 27.07.2023

LfU Bayern — Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2023): Arteninformationen, Steck-
briefe zu Végeln; URL: https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steck-
brief/zeige?stbname=Upupa+epops, zuletzt abgerufen am 27.07.2023

Blanke, Ina (2010): Die Zauneidechse. — Beiheft der Zeitschrift fur Feldherpetologie
7. Laurenti-Verlag, Bielefeld

Schneeweil3, N. (2022): Vom Verschwinden der Amphibien in Brandenburg. — Vortrag
auf der Landes - Herpetologentagung, Linum April 2022. (https://branden-
burg.nabu.de/wir-ueberuns/ organisation/struktur-und-gremien/Ifa/31646.html)

Schneeweil3, N., KRONE, A., BAIER, R. (2004): Rote Liste und Artenliste Lurche
(Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg. — Naturschutz und
Landschaftspflege in Brandenburg 13 (4), Beilage

Schneeweil3, N., Blanke, I., Kluge, E., Hastedt, U., Baier, R. (2014): Zauneidechsen
im Vorhabensgebiet — was ist bei Eingriffen und Vorhaben zu tun? Rechtslage, Er-
fahrungen und Schlussfolgerungen aus der aktuellen Vollzugspraxis in Brandenburg.
- Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 23 (1): 4-23.

Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020a): Rote Liste und Gesamtarten-
liste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt
170 (4): 86 S.

Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020b): Rote Liste und Gesamtarten-
liste der Reptilien (Retilia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170
(4): 64 S.

Europaische Union (2015): Amtsblatt- Standard-Datenbogen zum SPA ,Lausitzer
Bergbaufolgelandschaft* DE4450421, Stand Mai 2015

ABBO (2001): Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin. Arbeitsgemeinschaft Ber-
lin-Brandenburgischer Ornithologen (ABBO), Verlag Natur & Text, Rangsdorf, 684 S.

Flade, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands: Grund-
lagen fur den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. Eching,
IHW Verlag, 879 S.

Garniel, A. & Mierwald, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und Stralkenverkehr. Schlussbe-
richt zum Forschungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fur Strallenwe-
sen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens flr Vermeidung und Kompensation

16.04.2024

Artenschutzfachbeitrag (AFB)
zum B-Plan VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau" -182/190 -



GICON

Kostebrau Solar GmbH & Co. KG GroBmann Ingenieur Consult GmbH

138/

139/

140/

141/

142/

143/

144/

145/

verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“. Kieler Institut flr Landschaftsdkolo-
gie (KIFL), 140 S.

Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010): UVP und Strategische Umwelt-
prifung. Rechtliche und fachliche Anleitung fir die Umweltprifung. 5. Auflage. C. F.
Madller, Heidelberg. 480 S.

Gedeon, K., C. Grineberg, A. Mitschke, C. Sudfeldt, W. Eickhorst, S. Fischer, M.
Flade, S. Frick, I. Geiersberger, B. Koop, Bernd, M. Kramer, T. Kruger, N. Roth, T.
Ryslavy, S. Stubing, S. R. Sudmann, R. Steffens, F. Vokler, K. Witt (2014): Atlas
Deutscher Brutvogelarten — Atlas of German Breeding Birds. Herausgegeben von der
Stiftung Vogelmonitoring und dem Dachverband Deutscher Avifaunisten. Minster.

Haupt et al. (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands,
Band 1: Wirbeltiere. Hrsg. Bundesamt fir Naturschutz (BfN), Bonn-Bad Godesberg,
In: Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1), 386 S.

LANA (2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes. Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Oktober 2009, verfiigbar
unter https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/recht/Dokumente/Hinweise  LANA_unbe-
stimmte_Rechtsbegriffe.pdf

Ryslavy, Torsten, Wolfgang Madlow, and Maik Jurke (2008): Rote Liste und Liste der
Brutvogel des Landesumweltamt Brandenburg

BIOM - Landschaftsdkologische Gutachten und biologische Studien (2012): Windpark
Klettwitz / Kostebrau, Erfassung der Brutvogel 2012, erstellt im Auftrag der Fugro
Consult GmbH

Buro fur Landschaftsplanung und Naturschutz (2016): Innenkippe Nord des ehemali-
gen Tagebaus Klettwitz-Nord - Durchzugs- und Rastvogelkartierung Herbst/Winter
2015/16

Raden, F.: Ergebnisse der Rastvogelzahlungen den Zeitrdaumen Herbst/Winter
2013/2014 und im Herbst/Winter 2014 im Bereich der Bergbaufolgelandschaft Klett-
witz, unverdffentlicht, Gbergeben von Herrn Raden per E-Mail vom 16.03.2015

16.04.2024

Artenschutzfachbeitrag (AFB)
zum B-Plan VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau" -183/190 -



GICON

Kostebrau Solar GmbH & Co. KG GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Anlage 1: Relevanzprufung der Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
16.04.2024 zum B-Plan VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau" - 184/190 -



Kostebrau Solar GmbH & Co. KG

GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Legende
Rote Liste Deutschland (D) / Brandenburg (BB) Erhaltungszustand (EHZ)

0 Ausgestorben oder verschollen FV gulnstig

1 vom Aussterben bedroht U1 unglnstig-unzureichend

2 stark geféahrdet ungunstig-schlecht

3 gefahrdet unb. unbekannt

4 potenziell gefahrdet Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)

G Geféhrdung unbekannten Ausmafes I Art des Anhang Il der FFH-RL
R Extrem selten \Y Art des Anhang IV der FFH-RL
\Y, Vorwarnliste \Y Art des Anhang V der FFH-RL
D Daten unzureichend Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

* ungefahrdet § besonders geschiitzt

- kein Nachweis oder nicht etabliert §§ streng geschutzt
fett Eine Beeintrachtigung der Art kann nicht sicher aus- vertiefende artenschutzrechtliche Betrachtung

geschlossen werden

(Einzelartpriifung) erforderlich

Tabelle 1: Relevanzpriifung der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

EHZ | Potenzielles Beeintréachti- Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
Wissenschaftlicher Deutscher RL | RL Nachweis | gung durch das | tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen bereits
KBR | Vorkommen . s . "
Artname Artname BB D BB im UR im UR | Vorhaben mdég- | im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlossen wer-
im lich den kénnen]
Amphibien
Innerhalb der MTB-Nr. 4448 und 4449 sind Artnach-
weise dokumentiert (LfU). Den Kartierungen 2022 sind
Bombina bombina Rotbauchunke 2 2 u2 X - nein keine Hinweise auf Vorkommen der Art im UG zu ent-
nehmen. keine geeigneten Habitatstrukturen im UG
(stehende, pflanzenreiche und besonnte Gewasser)
Bufo calamita Kreuzkrote 3 v U2 X X ja Priifung erforderlich.
- . . Innerhalb der MTB-Nr. 4448 und 4449 sind Artnach-
Bufo viridis Wechselkrote KA. 2 u2 X ) nein weise dokumentiert (LfU). Den Kartierungen 2022 sind
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EHZ | Potenzielles Beeintréchti- Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
Wissenschaftlicher Deutscher RL | RL Nachweis | gung durch das | tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen bereits
KBR | Vorkommen ; s . "
Artname Artname BB D BB im UR im UR | Vorhaben maog- | im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlossen wer-
: lich den kénnen]
keine Hinweise auf Vorkommen der Art im UG zu ent-
nehmen. Es existieren keine geeigneten Habitatstruktu-
ren im UG (offene, trockenwarme Lebensrdume mit
grabbaren, unbewachsenen Béden und langer wasser-
fihrende Gewasser mit flachen Ufern).
Hyla arborea Laubfrosch 2 3 U1 X X ja Priifung erforderlich.
Pelobates fuscus Knoblauchkrote * 3 U1 X X ja Priifung erforderlich.
Rana arvalis Moorfrosch 3 3 U1 X X ja Priifung erforderlich.
im Zuge der Kartierungen wurden keine Artnachweise
innerhalb des UG erbracht. Fir das MTB-Nr. 4448 und
Rana dalmatina Soringfrosch R . Fv ) ) nein 4449 sind zudem keine Artnachweise dokumentiert
pring (LfU); UG weist keine geeigneten Habitatstrukturen (tro-
ckene, lichte, krautreiche Laub- und Laubmischwalder
mit Laichgewassern) fir die Art auf.
Rana lessonae / Kleiner Wasserfrosch / " « | XX/ . .. .
Rana kl. esculenta Teichfrosch & i FV i =112 ja [P e il i
Triturus cristatus eellEier 3 \'} U1 X X ja Priifung erforderlich.
Kammmolch
Reptilien
Im Zuge der Kartierungen 2022 wurde die Art nicht im
Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 U1 X - nein UR erfasst. Nachweise aus der Datenrecherche sind
nicht bekannt. (BfN 2019)
Lacerta agilis Zauneidechse 3 \'} U1 X X ja Priifung erforderlich.
Ostliche PG liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art. Nach-
Lacerta viridis Smaraadeidechse 1 1 u2 - - nein weise aus der Datenrecherche oder Kartierungen lie-
9 gen nicht vor (BfN 2019)
Europgische PG liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art. Nach-
Emys orbicularis Sumpfschildkrbte 1 1 u2 - - nein weise aus der Datenrecherche oder Kartierungen lie-
P gen nicht vor (BfN 2019)
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EHZ | Potenzielles Beeintrachti- Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
Wissenschaftlicher Deutscher RL | RL Nachweis | gung durch das | tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen bereits
KBR | Vorkommen " .. . "
Artname Artname BB D BB im UR im UR | Vorhaben maog- | im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlossen wer-
lich den kénnen]
Flederméause
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 1 2 U1 - - nein
Plecotus auritus Braunes Langohr 3 \% FV X - nein
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 3 G U1 X - nein
Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 * FV X - nein
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 u2 X - nein
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus 1 vV | ut - - nein aufgrund der Art des geplanten Vorhabens und der ab-
leitbaren Projektwirkungen kann eine Betroffenheit von
. Vertretern der Artengruppe Fledermause mit hinrei-
Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler 3 \% U1 X - nein chender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Geeignete Habitatbdume fiir baumbewohnende Fle-
Myotis myotis Groftes Mausohr 1 \% U1 X - nein dermausarten befinden sich nicht im Untersuchungs-
gebiet. Ebenso wird in keine Gebaudestrukturen einge-
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 1 \Y U1 - - nein griffen welche gebdudebewohnenden Fledermausarten
als pot. Quartier dienen kénnten.
L . . Es sind keine erheblichen Eingriffe in relevante Habi-
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 2 D U1 - - nein tate der Art vorgesehen.
Barbastella .
barbastellus Mopsfledermaus 1 2 U1 - - nein
Pipistrellus pygmaeus | Miickenfledermaus - D FV - - nein
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 1 G U1 - - nein
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus * 3 U1 X - nein
Myotis dasycneme Teichfledermaus 1 D U1 - - nein
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EHZ | Potenzielles Beeintrachti- Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
Wissenschaftlicher Deutscher RL | RL Nachweis | gung durch das | tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen bereits
KBR | Vorkommen " .. . "
Artname Artname BB D BB im UR im UR | Vorhaben maog- | im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlossen wer-
lich den kénnen]
Myotis daubentonii Wasserfledermaus * 4 FV X - nein
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus D 1 U1 X - nein
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus * 4 FV X - nein
Weichtiere
In der Region nicht ansassig (BfN 2019). Im UG sind
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke | 2 1 FV - - nein ke'f‘e geelgr)eten Habltat.struktlrllren (pflanzer]relche','
meist kalkreiche, klare Stillgewasser und Graben) flr
die Art vorhanden.
In der Region nicht ansassig (BfN 2019). Im UG sind
. . . keine geeigneten Habitatstrukturen (schnell flieRende
Unio crassus Gemeine Flussmuschel 1 1 u2 - - nein . i .
und gut sauerstoffversorgte Bache und Flisse) fur die
Art vorhanden.
Libellen
In der Region nicht verbreitet; Artnachweise aus der
Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer 2 1 u2 - - nein Datenrecherche oder Kartierungen liegen nicht vor
(BfN 2019)
Gomohus flavioes In der Region nicht verbreitet; Artnachweise aus der
p /P Asiatische Keiljungfer 3 G U1 - - nein Datenrecherche oder Kartierungen liegen nicht vor
(Stylurus flavipes)
(BfN 2019)
Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art, geman
Datenrecherche Nachweise innerhalb MTB 4449 (BfN),
Leucorrhinia albifrons | Ostliche Moosjungfer 2 1 U1 X - nein Jedoch sind kelne geelgne.ten. Hab|tgtstrukturen (nahr-
stoffarme Stillgewasser mit einer reichen Unterwasser-
pflanzenwelt) im PG vorhanden bzw. keine Eingriffe in
pot. Habitatstrukturen vorgesehen
In der Region nicht verbreitet; Artnachweise aus der
Leucorrhinia caudalis | Zierliche Moosjungfer 2 1 U1 - - nein Datenrecherche oder Kartierungen liegen nicht vor
(BfN 2019)
Leucorrhinia pectora- . ) . Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art, gemaf
lis Grofe Moosjungfer 312 | u X nein Datenrecherche Nachweise innerhalb MTB 4449 (BfN),
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Wissenschaftlicher
Artname

Deutscher
Artname

RL
BB

EHZ
KBR
BB

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

Beeintrachti-
gung durch das
Vorhaben mog-

lich

Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen bereits
im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlossen wer-
den kénnen]

jedoch sind keine geeigneten Habitatstrukturen (teil-
verlandete Teiche und Weiher, kleine Seen, Torfstiche)
im PG vorhanden bzw. keine Eingriffe in pot. Habi-
tatstrukturen vorgesehen

Ophiogomphus cecilia

Grune Flussjungfer

nein

In der Region nicht verbreitet; Artnachweise aus der
Datenrecherche oder Kartierungen liegen nicht vor
(BfN 2019)

Sympecma paedisca

Sibirische Winterlibelle

nein

In der Region nicht verbreitet; Artnachweise aus der
Datenrecherche oder Kartierungen liegen nicht vor
(BfN 2019)

Kafer

Cerambyx cerdo

Groler Eichenbock /
Heldbock

nein

In der Region nicht verbreitet; Artnachweise aus der
Datenrecherche oder Kartierungen liegen nicht vor
(BfN 2019)

Dytiscus latissimus

Breitrand

nein

In der Region nicht verbreitet; Artnachweise aus der
Datenrecherche oder Kartierungen liegen nicht vor
(BfN 2019)

Graphoderus
bilineatus

Schmalbindiger
Breitfligel-Tauchkafer

nein

In der Region nicht verbreitet; Artnachweise aus der
Datenrecherche oder Kartierungen liegen nicht vor
(BfN 2019)

Osmoderma eremita

Eremit / Juchtenkafer

nein

In der Region nicht verbreitet; Artnachweise aus der
Datenrecherche oder Kartierungen liegen nicht vor
(BfN 2019)

Falter

Lycaena dispar

Grolier Feuerfalter

nein

In der Region nicht verbreitet; Artnachweise aus der
Datenrecherche oder Kartierungen liegen nicht vor
(BfN 2019)

Maculinea nausithous

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

nein

In der Region nicht verbreitet; Artnachweise aus der
Datenrecherche oder Kartierungen liegen nicht vor
(BfN 2019)

Maculinea teleius

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

nein

In der Region nicht verbreitet; Arthachweise aus der
Datenrecherche oder Kartierungen liegen nicht vor
(BfN 2019)
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EHZ | Potenzielles Beeintrachti- Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
Wissenschaftlicher Deutscher RL | RL Nachweis | gung durch das | tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen bereits
KBR | Vorkommen " .. . "
Artname Artname BB D BB im UR im UR | Vorhaben maog- | im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlossen wer-
lich den kénnen]
Proseroinus In der Region nicht verbreitet; Arthachweise aus der
pr Nachtkerzenschwarmer \% * XX - - nein Datenrecherche oder Kartierungen liegen nicht vor
proserpina (BN 2019)
Terrestrische Saugetiere
der Datenrecherche (BfN 2019) sind Vorkommen der
Castor fiber Biber 1 v Fv X ) nein Art |{1ne.rhalb der MTB 4448 und 4449 zZu entnehmen,
es sind jedoch keine geeignete Habitatstrukturen im
UG vorhanden
Cricetus cricetus Feldhamster 1 1 U2 ) ) nein Keine aktuellen Artvorkommen in Brandenburg (BfN
2019) bekannt.
der Datenrecherche (BfN 2019) sind Vorkommen der
. . Art innerhalb der MTB 4448 und 4449 zu entnehmen,
Lutra lutra Fischotter 1 3 U1 X - nein N . . . .
es sind jedoch keine geeignete Habitatstrukturen im
UG vorhanden
Das Vorkommen der Art ist im UR belegt. Eine vertei-
fende Betrachtung wird jedoch nicht erforderlich, da im
. ) . Zuge der Vorhabenplanung ein Wildtierkorridor mitein-
Canis lupus Europaischer Wolf 0 ! u2 X nein geplant wurde. Durch Anpassung der Planung und auf-
grund der Art des geplanten Vorhabens sind keine er-
heblichen Beeintrachtigungen fir die Art zu erwarten.
GefaBpflanzen
Aldrovanda vesiculosa | Wasserfalle 1 1 u2 - - nein
Angelica palustris Sumpf-Engelwurz 1 2 u2 - - nein
Apium repens Kriechender Schei- 2 1 U1 - - nein Im Zuge der Karti 2022 wurde die Art nicht i
berich, - Sellerie m Zuge der Kartierung wurde die Art nicht inner-
- - halb des UG erfasst. Artnachweise sind in der Region
ICJ;P”Ped'Um calceo- | £ enschuh 1 3 | U1 . . nein (MTB 4448 und MTB 4449) nicht bekannt (BfN 2019).
u
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte 1 2 U1 - - nein
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut, Torf- | 4| 5 | ) ; ; nein
Glanzkraut
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EHZ | Potenzielles Beeintrachti-
Wissenschaftlicher Deutscher RL | RL Nachweis | gung durch das
KBR | Vorkommen ; »
Artname Artname BB D . im UR | Vorhaben moég-
BB im UR lich
Luronium natans Schwimmendes Frosch- 1 2 u2 - - nein
kraut
Thesium ebracteatum | Vorblattloses Leinblatt 1 1 u2 - - nein

Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen bereits
im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlossen wer-
den kénnen]
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Anlage 2: Relevanzprufung
der Europaischen Vogelarten
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Legende
Rote Liste Deutschland (D) / Brandenburg (BB) Erhaltungszustand (EHZ)

0 Ausgestorben oder verschollen FV glinstig

1 vom Aussterben bedroht U1 ungunstig-unzureichend

2 stark gefahrdet ungunstig-schlecht

3 gefahrdet unb. unbekannt

4 potenziell gefahrdet Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)

G Gefahrdung unbekannten Ausmales | ‘ Art des Anhang Il der FFH-RL

R Extrem selten Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

\Y Vorwarnliste § besonders geschitzt

D Daten unzureichend §§ streng geschiitzt

* ungefahrdet

- kein Nachweis oder nicht etabliert

fett Eine Beeintrachtigung der Art kann nicht sicher aus- ve'rtiefende iartenschutzrechtliche Betrachtung
geschlossen werden (Einzelartprifung) erforderlich

Tabelle 2: Relevanzpriifung der Européischen Vogelarten

Potenzielles Beeintrichtiqun Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
Deutscher Wissenschaftlicher RL RL Nachweis gung tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen be-
Vorkommen . durch Vorhaben . .
Artname Artname D BB |. im UR L reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlos-
im UR moglich o
sen werden kénnen]
Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
. - . . . Art nutzt groe Gehdlze zu Brut
Habicht Accipiter gentilis v X ) nein a keine geeigneten Horstbdume in den Eingriffsflachen
vorhanden
Sperber Accipiter nisus * 3 X X ja Priifung erforderlich (Nahrungsgast im 100 m-Puffer)
Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019),
Drosselrohrsanaer Accrocephalus a- . * X ) nein den Kartierungen sind keine Hinweise auf ein Vorkom-
9 rundinaceus men der Art im UG zu entnehmen; geeignete Bruthabi-
tate fehlen im PG
Seggenrohrsanger é\gl(;rocephalus palud- 1 1 - - nein Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019)
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Potenzielles Beeintrichtiqun Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
Deutscher Wissenschaftlicher RL RL Nachweis gung tative Begriindung, warum Beeintrédchtigungen be-
Vorkommen . durch Vorhaben L .
Artname Artname D BB |. im UR o reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlos-
im UR maoglich o
sen werden kénnen]
Sumpfrohrsanger Accrocfephalus * * X X ja Priifung erforderlich (Brutvogel im PG)
palustris
Accrocephalus Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
Schilfrohrsanger P * 3 - - nein 2019), den Kartierungen sind keine Hinweise auf ein
schoenobaenus -
Vorkommen der Art im UG zu entnehmen
Britet im Schilf, bevorzugt in hohen, dichten im Wasser
Accrocenhalus scir- stehenden Bestanden, grofierer und kleinerer, stehender
Teichrohrsanger aceus P * * X - nein und langsam flieBender Gewasser; keine geeigneten
p Bruthabitatbedingungen im Bereich des geplanten Vor-
habens
Rastet im Uferbereich/ Schlickflachen von Gewassern.
Flussuferlaufer Acitis hypoleucos 2 3 X (im SPA) - nein Nahrl.mgi Insektgn, Krebstlerchen, Splnneq und Wgr-
mern; keine geeigneten Rastbedingungen im Bereich
des geplanten Vorhabens
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * X X ja :’Jil:;;u)ng A EAlE MRS [ AR S 202
Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019),
britet in dichten Mischwaldern, oft im Bergland, gern mit
Raufu3kauz Aegolius funereus * * X - nein kleinen Mooren und Lichtungen; keine geeigneten Brut-
habitatbedingungen im Bereich des geplanten Vorha-
bens
. . . . . ) ) . Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
Mandarinente Aix galericulata nein 2019), keine Artnachweise dokumentiert
Brautente Aix sponsa * * ) ) nein Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
P 2019), keine Artnachweise dokumentiert
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 X X ja Priifung erforderlich (Brutvogel im PG)
Vorhaben im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019),
Eisvogel Alcedo atthis * * X - nein keine geeigneten Bruthabitate fiir die Art im UG vorhan-
den, keine Nachweise dokumentiert
Nilgans Alopochen aegyptiaca . . ) ) nein \2/8;ga)1ben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
SpieRente Anas acuta 2 1 - - nein 2019), keine Artnachweise dokumentiert, keine Rast-
oder Bruthabitate im PG vorhanden
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Deutscher
Artname

Wissenschaftlicher
Artname

RL
BB

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

Beeintrachtigung
durch Vorhaben
maoglich

Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen be-
reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlos-
sen werden kénnen]

Loffelente

Anas clypeata

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019), keine Artnachweise dokumentiert, keine Rast-
oder Bruthabitate im PG vorhanden

Krickente

Anas crecca

X (im SPA)

nein

Zur Rastsaison an Gewasser gebunden. Nahrungssuche
in der Schlick- und Uferzone: pflanzlich und tierisch.
Grundelt oft. Im Herbst auch abgeerntete Stoppelfelder.
Nest meist in unmittelbarer Gewassernéhe, aber auch
weiter entfernt, bevorzugt seichte Binnengewasser,
Heide- und Moorseen sowie verschilfte Moor- und Wie-
sengraben

a Keine geeigneten Bruthabitat- und Rastbedingungen
im Vorhabenbereich

Pfeifente

Anas penelope

X (im SPA)

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); zur
Rastsaison auch an Gewasser ge-bunden. Bevorzugt
Teiche mit angrenzenden Grasflachen. Nahrungssuche
auch auf Feldern und Wiesen.

a Keine geeigneten Rastbedingungen zur Nahrungssu-
che im Vorhabenbereich

Stockente

Anas platyrhynchos

ja

Priifung erforderlich (Nahrungsgast im PG und Zug-
und Rastvogel im SPA)

Knakente

Anas querquedula

X (im SPA)

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); zur
Rastsaison an Gewasser gebunden; fir ihren Brutplatz
praferieren Kndkenten ein dicht bewachsenes Ufer
seichter Gewasser

a Keine geeigneten Bruthabitat- und Rastbedingungen
da keine Gewasser mit Wasserpflanzen im Bereich des
Vorhabens

Schnatterente

Anas strepera

X (im SPA)

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); zur
Rastsaison an Gewasser gebunden.

a Keine geeigneten Rastgewasser im Vorhabenbereich
vorhanden

Blassgans

Anser albifrons

X (im SPA)

ja

Priifung (Zug- und Rastvogel im SPA)

Graugans

Anser anser

X (im SPA)

ja

Priifung (Zug- und Rastvogel im SPA)
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Deutscher
Artname

Wissenschaftlicher
Artname

RL
BB

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

Beeintrachtigung
durch Vorhaben

maoglich

Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen be-
reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlos-
sen werden kénnen]

Saatgans

Anser fabalis

* X (im SPA) - ja

Priifung (Zug- und Rastvogel im SPA)

Brachpieper

Anthus campestris

1 X X ja

Priifung erforderlich (Brutvogel im UR)

Wiesenpieper

Anthus pratensis

2 X - nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); die Art
wurde nicht im UG nachgewiesen, geeignete Habi-
tatstrukturen zur Brut befinden sich nicht im Bereich des
Vorhabens

Baumpieper

Anthus trivialis

Priifung erforderlich (Brutvogel im PG)

Mauersegler

Apus apus

* X - nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den
Erfassungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der
Artim im Bereich des geplanten Vorhabens zu entneh-
men; im UG existieren keine geeigneten Bruthabitate fiir
die Art

Steinadler

Aquila chrysaetos

0 - - nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019);
den Erfassungen sind keine Hinweise auf Vorkommen
der Art im im Bereich des geplanten Vorhabens zu ent-
nehmen; im UG existieren keine geeigneten Bruthabitate
fur die Art

Schreiadler

Aquila pomarina

1 - - nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019);
den Erfassungen sind keine Hinweise auf Vorkommen
der Art im im Bereich des geplanten Vorhabens zu ent-
nehmen; im UG existieren keine geeigneten Bruthabitate
fur die Art

Graureiher

Ardea cinarea

\Y X - nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); Nah-
rungssuche an Gewasser und offene bzw. Flachen mit
nicht zu hoher Vegetation gebunden; Vorhabenbereich
v. a. durch Rohbodenflachen, Flachgewasser sowie Auf-
forstung gepragt, offene Flachen im siidlichen Bereich.
Nahrungssuche flr die Art eher im Bereich der Innen-
kippe, Gewasser mit Fischbesatz befinden sich nicht im
Bereich des geplanten Vorhabens

Purpurreiher

Ardea purpurea

* - - nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019)
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Deutscher
Artname

Wissenschaftlicher
Artname

RL
BB

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

Beeintrachtigung
durch Vorhaben
maoglich

Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen be-
reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlos-
sen werden kénnen]

Sumpfohreule

Asio flammeus

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019);
die Art wurde nicht im UG nachgewiesen, geeignete Ha-
bitatstrukturen zur Brut befinden sich nicht im Bereich
des Vorhabens

Waldohreule

Asio otus

ja

Priifung erforderlich (Nahrungsgast im PG)

Steinkauz

Athene noctua

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019);
die Art wurde nicht im UG nachgewiesen, geeignete Ha-
bitatstrukturen zur Brut befinden sich nicht im Bereich
des Vorhabens

Tafelente

Aythya ferina

nein

Zur Rastsaison stark an Gewasser gebunden. Nahrung:
Wasserpflanzen, Amphibien, Insekten, Krebstiere, klei-
nere Fische; keine geeigneten Rastbedingungen/ Ge-
wasser im Bereich des geplanten Vorhabens.

Reiherente

Aythya fuligula

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); Zur
Rastsaison an Gewasser gebunden. Nahrung: Mu-
scheln, Schnecken, Kleintiere, Insekten, wenig pflanzli-
che Nahurng; keine geeigneten Rastbedingungen/ Ge-
wasser im Bereich des geplanten Vorhabens.

Moorente

Aythya nyroca

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019);
die Art wurde nicht im UG nachgewiesen, geeignete Ha-
bitatstrukturen zur Brut befinden sich nicht im Bereich
des Vorhabens

Rohrdommel

Botaurus stellaris

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); die Art
wurde nicht im UG nachgewiesen, geeignete Habi-
tatstrukturen zur Brut befinden sich nicht im Bereich des
Vorhabens

Kanadagans

Branta canadensis

nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019)

WeiRwangengans

Branta leucopsis

nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019)

Uhu

Bubo bubo

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019);
die Art wurde nicht im UG nachgewiesen, geeignete Ha-
bitatstrukturen zur Brut befinden sich nicht im Bereich
des Vorhabens
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Deutscher
Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen
im UR

RL
BB

Nachweis
im UR

Beeintrachtigung
durch Vorhaben
maoglich

Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen be-
reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlos-
sen werden kénnen]

Schellente

Bucephala clangula

nein

Hohlenbruter in Baumhohlen und Nistkasten an meist
klaren, nahrstoffarmen Waldseen, auch an tragen Flis-
sen;

Zur Rastsaison stark an Gewasser gebunden. Nahrung:
kleine Fische, Schnecken, Insekten, Pflanzenteile aus
dem Wasser; keine geeigneten Bruthabitat- und Rastbe-
dingungen/ Gewasser im Vorhabenbereich

Triel

Burhinus oedicnemus

nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019)

Mausebussard

Buteo buteo

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
nutzt grolRe Baume als Niststandort, keine geeigneten
Bruthabitate (Horstbdume) im Bereich des geplanten
Vorhabens vorhanden

Ziegenmelker

Caprimulgus euro-
paeus

ja

Priifung erforderlich (Brutvogel im UR)

Bluthanfling

Carduelis cannabina

ja

Priifung erforderlich (Brutvogel im PG)

Stieglitz

Carduelis carduelis

ja

Priifung erforderlich (Brutverdacht im PG)

Griinfink

Carduelis chloris

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019),
aber keine Nachweise im Zuge der Kartierungen doku-
mentiert

Erlenzeisig

Carduelis spinus

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019),
aber keine Nachweise bei Kartierungen, weil geeignete
Bruthabitate fir die Art im UG fehlen

Karmingimpel

Carpodacus erythri-
nus

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019)

Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019),
aber keine Nachweise bei Kartierungen, weil geeignete
Bruthabitate fir die Art im UG fehlen

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

* X

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019),
aber keine Nachweise bei Kartierungen, weil geeignete
Bruthabitate fir die Art im UG fehlen

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

1 X (im SPA)

ja

Priifung erforderlich (Durchziigler im UR und Brut-
vogel im SPA)
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Deutscher
Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Beeintrachtigung
durch Vorhaben
maoglich

RL
BB

Nachweis
im UR

Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen be-
reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlos-
sen werden kénnen]

Sandregenpfeifer

Charadrius hiaticula

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019); den Erfassungen sind keine Hinweise auf ein
Vorkommen der Art im UG zu entnehmen

Mornellenregenpfeifer

Charadrius morinellus

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019); den Erfassungen sind keine Hinweise auf ein
Vorkommen der Art im UG zu entnehmen

Weillbartseeschwalbe

Chlidonias hybrida

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019); den Erfassungen sind keine Hinweise auf ein
Vorkommen der Art im UG zu entnehmen

Weil¥fligelseeschwalbe

Chlidonias leucopte-
rus

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019); den Erfassungen sind keine Hinweise auf ein
Vorkommen der Art im UG zu entnehmen

Trauerseeschwalbe

Chlidonias niger

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019); den Erfassungen sind keine Hinweise auf ein
Vorkommen der Art im UG zu entnehmen

Weilstorch

Ciconia ciconia

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
keine Artnachweise im Zuge der Kartierungen dokumen-
tiert; geeignete Bruthabitate fir die Art fehlen im UG

Schwarzstorch

Ciconia nigra

nein

keine Artnachweise im Zuge der Kartierungen dokumen-
tiert; breites Nahrungsspektrum lebende Beute, v. a.
Fisch, aber auch Aas. Jagdgebiet offene Landschaften
oder Gewassern. Jagd im gesamten SPA mdglich.

a Vorhabenbereich v. a. durch junge Aufforstung, offene
Sandbdden und Flachwasser gepragt, offene Flachen
mit Gehdlzen im sudlichen Abschnitt vorhanden

Wasseramsel

Cinclus cinclus

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
geeignete Bruthabitate befinden sich nicht im Bereich
des geplanten Vorhabens

Schlangenadler

Circaetus gallicus

nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); kein
Brutvogel in Brandenburg

Rohrweihe

Circus aeruginosus

Priifung erforderlich (Nahrungsgast im UR)

Kornweihe

Circus cyaneus

0 X (im SPA) - nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
Jagd in der Nahe von Feuchtgebieten, auf Wiesen und
Ackern, Vorhabenbereich v. a. durch Aufforstung ge-
pragt, offene Flachen mit Gehdlzen kleinflachig im Wirk-
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Deutscher
Artname

Wissenschaftlicher
Artname

RL
BB

Potenzielles
Vorkommen
im UR

Nachweis
im UR

Beeintrachtigung
durch Vorhaben
maoglich

Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen be-
reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlos-
sen werden kénnen]

bereich im stdlichen und nérdlichen Abschnitt vorhan-
den. Trotz der Meidung dieser kleinen Abschnitte gute
Ausweichmdglichkeiten zur Jagd im SPA gegeben

Wiesenweihe

Circus pygargus

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
offene Flachen, Moore, Brachland, Heide mit niedrigem
Buschwerk, auch Getreidefelder, Nest in frih aufwach-
sender Vegetation

a keine geeigneten Bruthabitatbedingungen im Vorha-
benbereich

KernbeiRer

Coccothraustes coc-
cothraustes

ja

Priifung erforderlich (Brutvogel im UR)

Dohle

Coloeus monedula

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
keine Hinweise auf Vorkommen der Art im Zuge der Er-
fassungen dokumentiert, geeignete Bruthabitate befin-
den sich nicht innerhalb der Eingriffsflachen

Strallentaube

Columba livia f. do-
mestica

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
keine Hinweise auf Vorkommen der Art im Zuge der Er-
fassungen dokumentiert

Hohltaube

Columba oenas

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
geeignete Bruthabitate befinden sich nicht innerhalb der
Eingriffsflachen

Ringeltaube

Columba palumbus

ja

Priifung erforderlich (Nahrungsgast im PG, Brutvo-
gel im UR)

Blauracke

Coracias garrulus

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019)

Kolkrabe

Corvus corax

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
geeignete Horstbaume zur Brut befinden sich nicht in
den Eingriffsbereichen

Nebelkrahe

Corvus cornix

ja

Priifung erforderlich (Nahrungsgast im PG, Brutvo-
gel im UR)

Rabenkrahe

Corvus corone

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
geeignete Horstbdume zur Brut befinden sich nicht in
den Eingriffsbereichen

Saatkrahe

Corvus frugilegus

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019); geeignete Horstbdume zur Brut befinden sich
nicht in den Eingriffsbereichen
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Wachtel

Coturnix coturnix

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019),
aber keine Nachweise im Zuge der Kartierungen doku-
mentiert

Wachtelkénig

Crex crex

nein

Bodenbruter, Nest in ausreichend hoher, aber nicht zu
dichter Vegetation, feuchte Wiesen in Flussniederungen,
auch auf Bergwiesen, Brachflachen und gelegentlich
Getreidefeldern; keine geeigneten Bruthabitatbedingun-
gen im Vorhabenbereich vorhanden

Kuckuck

Cuculus canorus

Priifung erforderlich (Brutvogel im UR)

Singschwan

Cygnus cygnus

Priifung (Zug- und Rastvogel im SPA)

Hockerschwan

Cygnus olor

Priifung (Zug- und Rastvogel und Brutvogel im SPA)

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
aber keine Nachweise im Zuge der Kartierungen doku-
mentiert und keine geeigneten Bruthabitatstrukturen im
UG vorhanden

Weilriickenspecht

Dendrocops leucotos

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019)

Buntspecht

Dendrocops major

Priifung erforderlich (Nahrungsgast im Zuwegungs-
bereich)

Mittelspecht

Dendrocops medius

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
britet in Hartholzauen, Eichen-Hainbuchenwaldern, Ei-
chen-Birken-Waldern, Erlenbriichen sowie in (sehr alten)
Tiefland-Buchenwaldern mit hohem Alt- und Totholzan-
teil; keine geeigneten Bruthabitatbedingungen im Vorha-
benbereich, keine Nachweise im SPA-Gebietsteil Grin-
haus vorhanden

Kleinspecht

Dryobates minor

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
aber keine Nachweise bei Untersuchungen und keine
geeigneten Bruthabitatstrukturen im UG vorhanden

Schwarzspecht

Dryocopus martius

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
britet in alteren Buchen- oder Mischwaldern, auch in
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Kiefernwald; keine geeigneten Bruthabitatbedingungen
im Vorhabenbereich vorhanden

Grauammer

Emberiza calandra

ja

Priifung erforderlich (Brutvogel im PG)

Goldammer

Emberiza citrinella

ja

Priifung erforderlich (Brutvogel im PG)

Ortolan

Emberiza hortulana

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
britet im Tiefland in landwirtschaftl. genutzten, oft sandi-
gen Gebieten mit Laubbaumgruppen und Gebiischen,
Nest in Getreide oder anderer nicht zu hoher Vegetation;
keine geeigneten Bruthabitatbedingungen im Vorhaben-
bereich

Rohrammer

Emberiza schoeniclus

nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019),
aber keine Nachweise wahrend der Kartierungen

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

ja

Priifung erforderlich (Brutvogel im UR)

Wanderfalke

Falco peregrinus

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019); Zur Rastsaison stark an Gewasser gebunden.
Nahrung: Wasserpflanzen, Amphibien, Insekten, Kreb-
stiere, kleinere Fische; keine geeigneten Rastbedingun-
gen/ Gewasser im Vorhabenbereich, keine Beeintrachti-
gung der Rastpopulation abzuleiten.

Baumfalke

Falco subbuteo

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
Geholzrander oder Lichtungen in Altholzbestanden,
kleine Gehdlze und auch einzeln stehende hohe Baume
und manchmal Leitungsmasten als Brutplatze; keine ge-
eigneten Bruthabitatbedingungen und Nachweise im Be-
reich des Vorhabens

Turmfalke

Falco tinnunculus

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
den Erfassungen sind keine Hinweise auf Vorkommen
der Art im Bereich des geplanten Vorhabens zu entneh-
men, keine geeigneten Brutlebensrdume im PG vorhan-
den

Rotfullfalke

Falco vespertinus

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019)
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Trauerschnapper

Ficedula hypoleuca

nein

Art im MTBQ des Vorhabens nachgewiesen (BfN 2019);
den Erfassungen sind keine Hinweise auf ein Vorkom-
men im Gebiet zu entnehmen

Zwergschnapper

Ficedula parva

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
den Erfassungen sind keine Hinweise auf Vorkommen
der Art im Bereich des geplanten Vorhabens zu entneh-
men, keine geeigneten Brutlebensrdume im PG vorhan-
den

Buchfink

Fringilla coelebs

ja

Priifung erforderlich (Brutvogel im UR)

Bergfink

Fringilla montifringilla

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019); kein Brutvogel in Brandenburg

Blasshuhn

Fulica atra

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
den Erfassungen sind keine Hinweise auf Vorkommen
der Art im Bereich des geplanten Vorhabens zu entneh-
men, keine geeigneten Brutlebensrdume im PG vorhan-
den

Haubenlerche

Galerida cristata

nein

keine Nachweise im MTBQ des Vorhabens dokumentiert
(BfN 2019); keine Nachweise im Zuge der Erfassungen
dokumentiert

Bekassine

Gallinago gallinago

X (im SPA)

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
rastet im Uferbereich/ Schlickflachen von Gewassern.
Briitet in Mooren und feuchten Grasléndern, Uber-
schwemmungsflachen und Verlandungszonen von
Seen. Die Brutplatze sollen Ubersicht bieten, diirfen
aber auch locker mit Baumen und Bischen bestanden
sein. Wichtig sind eine ausreichende Deckung flr das
Gelege, aber eine nicht zu hohe Vegetation

a keine geeigneten Bruthabitat und Rastbedingungen
und Nachweise im UG

Doppelschnepfe

Gallinago media

nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); kein
Brutvogel in Brandenburg

Teichhuhn

Gallinula chloropus

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
Nest in dichter Bodenvegetation in, iber oder am Was-
ser, auch hoher in Blschen oder Baumen an Seen, Tei-
chen, Flissen, Simpfen
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a keine geeigneten Bruthabitatbedingungen im Vorha-
benbereich

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Priifung erforderlich (Nahrungsgast im PG; Brutvo-
gel im UR)

Sperlingskauz

Glaucidium passeri-
num

* - - nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019); geigenete Bruthabitate der Art befinden sich nicht
im Bereich des geplanten Vorhabens

Kranich

Grus grus

Priifung erforderlich (Nahrungsgast im PG und Rast-
vogel im SPA)

Austernfischer

Haematopus ostrale-
gus

R - - nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019)

Seeadler

Haliaeetus albicilla

* X - nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
Vorhabenbereich durch junge Aufforstung, offene Sand-
bdden und Flachwasser gepragt, offene Flachen mit Ge-
holzen im stdlichen Abschnitt vorhanden, Gewasser
stellt kein geeignetes Rastgewasser dar, keine Beein-
trachtigung der Rastpopulation abzuleiten; keine geeig-
neten Horstbdume im Eingriffsbereich vorhanden

Stelzenlaufer

Himantopus himan-
topus

* - - nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019)

Gelbspotter

Hippolais icterina

3 X - nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
den Erfassungen sind keine Hinweise auf Vorkommen
der Art im Bereich des geplanten Vorhabens zu entneh-
men

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

\Y X - nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
keine geeigneten Bruthabitate im Bereich des Vorha-
bens vorhanden

Zwergmowe

Hydrocoleus minutus

* - - nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
kein Brutvogel in Brandenburg, keine Nachweise doku-
mentiert

Zwergdommel

Ixobrychus minutus

3 - - nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
den Erfassungen sind keine Hinweise auf Vorkommen
der Art im Bereich des geplanten Vorhabens zu entneh-
men

18.08.2023

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
zum B-Plan VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau"

-12/23 -



Kostebrau Solar GmbH & Co. KG

GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Potenzielles Beeintrichtiqun Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
Deutscher Wissenschaftlicher RL RL Nachweis gung tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen be-
Vorkommen . durch Vorhaben L .
Artname Artname D BB im UR im UR méalich reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlos-
9 sen werden kénnen]
Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
Wendehals Jvnx torquilla 3 2 X ) nein den Erfassungen sind keine Hinweise auf Vorkommen
Y q der Art im Bereich des geplanten Vorhabens zu entneh-
men
Neuntoter Lanius collurio * 3 X X ja Priifung erforderlich (Brutvogel im PG)
Raubwiirger Lanius excubitor 1 v X X ja Prifung er_forderllch (Brutverdachtsvogel im PG und
Brutvogel im SPA)
Schwarzstirnwirger Lanius minor 0 0 - - nein Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019)
Rotkopfwiirger Lanius senator 1 0 - - nein Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019)
Silberméwe Larus argentatus \'% * X - ja Priifung erforderlich (Zug- und Rastvogel im SPA)
Steppenmdwe Larus cachinnans * R - - nein Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019)
Sturmmoéwe Larus canus * * X - ja Priifung erforderlich (Zug- und Rastvogel im SPA)
Heringsméwe Larus fuscus * R - - nein Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019)
Schwarzkopfméwe | barus melanocepha- | R | X(im SPA) . Priifung erforderlich (Zug- und Rastvogel im SPA)
lus
Mittelmeerméwe Larus michahellis * R - - nein Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019)
Lachmoéwe Larus ridibundus * * X - ja Priifung erforderlich (Zug- und Rastvogel im SPA)
Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 ) ) nein 2019); den Erfassungen sind keine Hinweise auf Vor-
P kommen der Art im Bereich des geplanten Vorhabens zu
entnehmen
Schlagschwirl Locustella fluviatilis * Vv X ; nein Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BN 2019);
den Erfassungen sind keine Hinweise auf Vorkommen

18.08.2023

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
zum B-Plan VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau"

-13/23 -



Kostebrau Solar GmbH & Co. KG

GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Deutscher
Artname

Wissenschaftlicher
Artname

RL Potenzielles Nachweis
Vorkommen .
BB |. im UR
im UR
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der Art im Bereich des geplanten Vorhabens zu entneh-
men

Rohrschwirl

Locustella luscinioi-
des

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
den Erfassungen sind keine Hinweise auf Vorkommen
der Art im Bereich des geplanten Vorhabens zu entneh-
men

Feldschwirl

Locustella naevia

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
den Erfassungen sind keine Hinweise auf Vorkommen
der Art im Bereich des geplanten Vorhabens zu entneh-
men; geeignete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden

Fichtenkreuzschnabel

Loxia curvirostra

nein

keine Nachweise im MTBQ des Vorhabens dokumentiert
(BfN 2019); keine geeigneten Bruthabitatbedingungen
im Vorhabenbereich, keine Nachweise im Zuge der Er-
fassungen dokumentiert

Heidelerche

Lullua arborea

V | X(im SPA) X ja

Priifung erforderlich (Brutvogel im PG)

Sprosser

Luscinia luscinia

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019), den Erfassungen sind ebenso keine Hinweise auf
Artvorkommen zu entnehmen, im UG sind keine geeig-
neten Bruthabitate fir die Art vorhanden

Nachtigall

Luscinia megarhyn-
chos

nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
britet in Waldern, Gehdlzen und Garten mit viel Unter-
holz, Nest in dichter Krautschicht nah an Gebdsch, un-
mittelbar am Boden oder 30-50 cm darlber; keine geeig-
neten Bruthabitatbedingungen im Bereich des geplanten
Vorhabens

Blaukehlchen

Luscinia svecica

nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019), den Erfassungen sind ebenso keine Hinweise auf
Artvorkommen zu entnehmen

Zwergschnepfe

Lymnocryptes mi-
nimus

Priifung erforderlich (Durchziigler im UR)

Gansesager

Mergus meganser

3 X (im SPA) - nein

In Rastsaison auf gréReren Seen und FlieRgewassern.
Hauptnahrung Fisch. Im Prifbereich keine Gewasser mit
Fischbesatz; keine geeigneten Rastbedingungen im Vor-
habenbereich, keine Nachweise zur Rastzeit
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Bienenfresser

Merops apiaster

R - - nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019); den vorliegenden Artdaten sind keine Hinweise
auf Vorkommen der Art im Gebiet zu entnehmen, geeig-
nete Habitatstrukturen zur Brut sind im PG nicht vorhan-
den

Schwarzmilan

Milvus migrans

\Y X - nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
Waldgebiete mit Seen, Flissen oder Feuchtgebieten,
Nest oft Ausbau von Krahennestern oder Ubernahme
von Bussardhorsten an Waldrandern sowie in Feldgehdl-
zen oder Baumreihen in offener und halboffener Land-
schaft; breites Nahrungsspektrum lebende Beute, v. a.
Fisch, aber auch Aas. Jagdgebiet offene Landschaften
oder Ge-wassern. Jagd im gesamten SPA maoglich; Vor-
habenbereich v. a. durch junge Aufforstung, offene
Sandbdden und Flachwasser gepragt, offene Flachen
mit Gehdlzen im Vorhabenbereich im siidlichen Ab-
schnitt vorhanden, kein geeignetes Brut- und Rasthabitat
vorhanden

Rotmilan

Milvus milvus

* X - nein

Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
nutzt hohe Baume als Niststandort, Brut auch auf Strom-
masten mdglich; keine geeigneten Bruthabitatbedingun-
gen (Horstbaume) im Bereich des geplanten Vorhabens

Bachstelze

Motacilla alba

* X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
Bereich des geplanten Vorhabens zu enthehmen

Gebirgsstelze

Motacilla cinerea

\Y - - nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019); den vorliegenden Artdaten sind keine Hinweise
auf Vorkommen der Art im Gebiet zu entnehmen

Zitronenstelze

Motacilla citreola

* - - nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019); den vorliegenden Artdaten sind keine Hinweise
auf Vorkommen der Art im Gebiet zu entnehmen

Schafstelze

Motacilla flava

* X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden

Grauschnapper

Musciapa striata

\Y X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
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Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden

Kolbenente

Netta rufina

R - - nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019); den vorliegenden Artdaten sind keine Hinweise
auf Vorkommen der Art im Gebiet zu entnehmen, im PG
sind keine geeigneten Bruthabitate vorhanden

Tannenhaher

Nucifraga caryocatac-
tes

* - - nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019); den vorliegenden Artdaten sind keine Hinweise
auf Vorkommen der Art im Gebiet zu entnehmen

Brachvogel

Numenius arquata

1 X - nein

Rast auf frisch gepfliigten Ackern, kurz-rasigen Wiesen,
in Feuchtgebieten, Schlafplatz ist Flachwasserzone von
Gewassern; keine geeigneten Schlafplatze und Nah-
rungsflachen im Vorhabenbereich, Rast in der tber 1 km
entfernten Innenkippe

Nachtreiher

Nycticorax nyticorax

0 - - nein

Vorhaben liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
2019); den vorliegenden Artdaten sind keine Hinweise
auf Vorkommen der Art im Gebiet zu entnehmen

Steinschmatzer

Oenanthe oenanthe

Priifung erforderlich (vorr. Nahrungsgast im UR)

Pirol

Oriolus oriolus

Priifung erforderlich (Brutvogel im UR)

GroRtrappe

Otis tarda

1 - - nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den
vorliegenden Artdaten sind keine Hinweise auf Vorkom-
men der Art im Gebiet zu entnehmen

Fischadler

Pandion haliaetus

* X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); Freibriter,
Horst immer im Kronenbreich mit ungehindertem Anflug
oder auf Leitungsmasten; keine geeigneten Bruthabitat-
bedingungen im Vorhabenbereich, keine Nachweise im
SPA-Gebietsteil Griinhaus vorhanden

Bartmeise

Panurus biarmicus

* X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden

Tannenmeise

Parus ater

* X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im

18.08.2023

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
zum B-Plan VEP 2/2021-VBP "Photovoltaik Kostebrau"

-16/23 -



Kostebrau Solar GmbH & Co. KG

GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Deutscher
Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Beeintrachtigung
durch Vorhaben
maoglich

RL Potenzielles Nachweis
Vorkommen .
BB |. im UR
im UR

Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen be-
reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlos-
sen werden kénnen]

Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden

Blaumeise

Parus caeruleus

Priifung erforderlich (Brutvogel im UR)

Haubenmeise

Parus cristatus

Priifung erforderlich (Brutvogel im UR)

Kohlmeise

Parus major

Priifung erforderlich (Brutvogel im PG)

Weidenmeise

Parus montanus

Priifung erforderlich (Brutvogel im UR)

Sumpfmeise

Parus palustris

* X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden

Haussperling

Passer domesticus

* X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden

Feldsperling

Passer montanus

\Y X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden

Rebhuhn

Perdix perdix

1 X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden

Wespenbussard

Pernis apivorus

3 X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019);
Walder mit Lichtungen und Schneisen nahe offenem Ge-
lande, Nest meist in Waldrandnahe auf Laub-, seltener
auf Nadelbaumen in lichten Altholzbestanden

a keine geeigneten Bruthabitatbedingungen im Vorha-
benbereich

Kormoran

Phalacrocorax carbo

* X - nein

Zur Rastsaison stark an Gewasser ge-bunden. Ernahren
sich von Fisch.
a Keine geeigneten Rastbedingungen, keine Gewasser
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Deutscher
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Wissenschaftlicher
Artname

Beeintrachtigung
durch Vorhaben
maoglich

RL Potenzielles Nachweis
Vorkommen .
BB |. im UR
im UR

Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen be-
reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlos-
sen werden kénnen]

mit Fischbesatz im Vorhabenbereich, keine Beeintrachti-
gung der Rastpopulation abzulei-ten.

Fasan

Phasianus colchicus

nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019),
nicht heimische Vogelart

Kampflaufer

Philomachus pugnax

nein

Art rastet in Feuchtgebieten, Gewassern mit Flachwas-
serbereichen, z. T. auch auf Wiesen, abgeernteten
Ackern;

a Keine geeigneten Gewasser, Feuchtgebiete und Nah-
rungsflachen im Vorhabenbereich

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden

Gartenrotschwanz

Phoenicurus phoe-
nicurus

Priifung erforderlich (Brutvogel im UR)

Zilpzalp

Phylloscopus collybita

nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden

Waldlaubsanger

Phylloscopus sibilatrix

nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden

Fitis

Phylloscopus trochi-

lus

Priifung erforderlich (Brutvogel im PG)

Elster

Pica pica

Priifung erforderlich (Brutverdacht im UR)

Grauspecht

Picus canus

nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); besiedelt
bevorzugt Laub- und laubholzreiche Mischwalder sowie
Auwalder, ferner auch Moor- und Bruchwalder, britet in
Baumhdhlen; keine geeigneten Bruthabitatbedingungen
im Vorhabenbereich, keine Nachweise im UG vorhanden

Grinspecht

Picus viridis

nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
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Potenzielles Beeintrichtigung Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
Deutscher Wissenschaftlicher RL RL Vork Nachweis durch Vorhaben tative Begriindung, warum Beeintrédchtigungen be-
Artname Artname D BB | orkommen im UR L reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlos-
im UR maoglich o
sen werden kénnen]
Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden
Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); rastet auf
Gewassern und ernahrt sich von Fisch und Krebstieren.
Haubentaucher Podiceps cristatus * 2 X - nein Ist stark an Gewasser gebunden; keine geeigneten
Rastbedingungen/ Gewasser im Bereich des geplanten
Vorhabens
Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
Rothalstaucher Podiceps grisegena * 1 - - nein 2019), keine Nachweise der Art im Zuge der Erfassun-
gen dokumentiert
Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 3 1 - - nein 2019), keine Nachweise der Art im Zuge der Erfassun-
gen dokumentiert
Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
Kleinsumpfhuhn Porzana parva 3 3 - - nein 2019), keine Nachweise der Art im Zuge der Erfassun-
gen dokumentiert
Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 3 1 - - nein 2019), keine Nachweise der Art im Zuge der Erfassun-
gen dokumentiert
Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla R * - - nein Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019)
Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
H , . . . sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
eckenbraunelle Prunella modularis X - nein . . .
Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden
Vorhaben im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019),
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * \% X - nein aber keine Nachweise bei den Kartierungen, keine ge-
eigneten Habitate im Bereich des Vorhabens
Vorhaben im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2019),
Wasserralle Rallus aquaticus \% \% X - nein aber keine Nachweise bei den Kartierungen, keine ge-
eigneten Habitate im Bereich des Vorhabens
Sabelschnabler I;;;::mrostra avo- \% * - - nein Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019)
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla * * - X ja Priifung erforderlich (Durchziigler im UR)
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Deutscher
Artname

Wissenschaftlicher

Artname

RL Potenzielles Nachweis
Vorkommen .
BB |. im UR
im UR

Beeintrachtigung
durch Vorhaben
maoglich

Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen be-
reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlos-
sen werden kénnen]

Wintergoldhadhnchen

Regulus regulus

2 X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden

Beutelmeise

Remiz pendulinus

\Y X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden

Uferschwalbe

Riparia riparia

2 X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); Koloniebri-
ter in senkrechten, sandigen Steil-ufern an Flissen, am
Meer, oder in Sandgruben

a keine geeigneten Bruthabitatbedingungen im Vorha-
benbereich

Braunkehichen

Saxicola rubetra

2 | X(im SPA) X ja

Priifung erforderlich (Brutvogel im PG)

Schwarzkehichen

Saxicola rubicola

Priifung erforderlich (Brutvogel im PG)

Waldschnepfe

Scolopax rusticola

* X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); britet in
feuchten Laub- und Mischwaldern mit Lichtungen,
Schneisen, nassen Béden

a keine geeigneten Bruthabitatbedingungen im Vorha-
benbereich

Girlitz

Serinus serinus

\Y X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); die Art
wurde nicht im UG nachgewiesen, geeignete Habi-
tatstrukturen zur Brut befinden sich nicht im Bereich des
Vorhabens

Kleiber

Sitta europea

* X - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); die Art
wurde nicht im UG nachgewiesen, geeignete Habi-
tatstrukturen zur Brut befinden sich nicht im Bereich des
Vorhabens

Flussseeschwalbe

Sterna hirundo

3 X - nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); Briitet
in Kolonien oder einzeln an Kisten- und Binnengewas-
sern, bzw. Fels- und Sandinseln; keine geeigneten Brut-
habitatbedingungen im Bereich des geplanten Vorha-
bens
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Deutscher
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Wissenschaftlicher
Artname

RL Potenzielles Nachweis
Vorkommen .
BB |. im UR
im UR

Beeintrachtigung
durch Vorhaben
maoglich

Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen be-
reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlos-
sen werden kénnen]

Zwergseeschwalbe

Sternula albifrons

nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); es
sind keine geeigneten Habitatstrukturen fir die Art im
UR vorhanden

Turkentaube

Streptopelia decaocto

nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); die Art
wurde nicht im UG nachgewiesen, geeignete Habi-
tatstrukturen zur Brut befinden sich nicht im Bereich des
Vorhabens

Turteltaube

Streptopelia turtur

nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); die Art
wurde nicht im UG nachgewiesen, geeignete Habi-
tatstrukturen zur Brut befinden sich nicht im Bereich des
Vorhabens

Waldkauz

Strix aluco

nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); die Art
wurde nicht im UG nachgewiesen, geeignete Habi-
tatstrukturen zur Brut befinden sich nicht im Bereich des
Vorhabens

Star

Sturnus vulgaris

nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); die Art
wurde nicht im UG nachgewiesen, geeignete Habi-
tatstrukturen zur Brut befinden sich nicht im Bereich des
Vorhabens

Monchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Priifung erforderlich (Brutvogel im UR)

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Priifung erforderlich (Brutvogel im UR)

Dorngrasmiicke

Sylvia communis

Priifung erforderlich (Brutvogel im PG)

Klappergrasmiicke

Sylvia curruca

Priifung erforderlich (Brutvogel im UR)

Sperbergrasmiicke

Sylvia nisoria

nein

Britet in hohem Geblsch mit einzelnen Baumen im Of-
fenland, &hnliche Brutbedingungen wie Neunt&ter

a keine geeigneten Bruthabitatbedingungen im Vorha-
benbereich

Zwergtaucher

Tachybaptus ruficollis

nein

Brutvogel flacher, vegetationsreicher Seen und kleinerer
Teiche mit geringer offener, aber nicht austrocknender
Wasserflache, briitet am Wasserrand;

Zur Rastsaison stark an Gewasser gebunden. Nahrung:
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Deutscher
Artname

Wissenschaftlicher
Artname

RL Potenzielles Nachweis
Vorkommen .
BB |. im UR
im UR

Beeintrachtigung
durch Vorhaben
maoglich

Ausschlussbegriindung fiir die Art [verbalargumen-
tative Begriindung, warum Beeintrdchtigungen be-
reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlos-
sen werden kénnen]

Wasserpflanzen, Amphibien, Insekten, Krebstiere, klei-
nere Fische.

a keine geeigneten Bruthabitate und Rastbedingungen/
Gewasser im Vorhabenbereich

Rostgans

Tadorna ferruguinea

- - nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019) es
sind keine geeigneten Habitatstrukturen fur die Art im
UR vorhanden

Brandgans

Tadorna tadorna

- - nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019) es
sind keine geeigneten Habitatstrukturen fir die Art im
UR vorhanden

Birkhuhn

Tetrao tetrix

0 - - nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019) es
sind keine geeigneten Habitatstrukturen fir die Art im
UR vorhanden

Auerhuhn

Tetrao urugallus

1 - - nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019) es
sind keine geeigneten Habitatstrukturen fir die Art im
UR vorhanden

Haselhuhn

Tetrastes bonasia

0 - - nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019) es
sind keine geeigneten Habitatstrukturen fir die Art im
UR vorhanden

Zwergtrappe

Tetrax tetrax

- - nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet (BfN 2019) es
sind keine geeigneten Habitatstrukturen fir die Art im
UR vorhanden

Waldwasserlaufer

Tringa ochropus

\Y X - nein

Es sind keine geeigneten Habitatstrukturen fiir die Art im
Bereich des geplanten Vorhabens vorhanden

Rotschenkel

Tringa totanus

1 X - nein

Nest in maRig hoher Vegetation, meist in Wassernahe,
bendtigen am Brutplatz feuchte Wiesen und Weiden zur
Nahrungssuche

Rastet im Uferbereich/ Flachwasserzone von Gewas-
sern. Nahrung: kleine Fische, Wirmer, Krebstiere, In-
sekten und deren Larven.

a Keine geeigneten Bruthabitat- und Rastbedingungen
im Vorhabenbereich

Zaunkonig

Troglodytes troglody-
tes

* - - nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden
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reits im Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlos-
sen werden kénnen]

Rotdrossel

Turdus iliacus

nein

Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet der Art (BfN)

Amsel

Turdus merula

Priifung erforderlich (Brutvogel im PG)

Singdrossel

Turdus philomelos

Priifung erforderlich (Brutvogel im PG)

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden

Misteldrossel

Turdus viscivorus

nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); den Erfas-
sungen sind keine Hinweise auf Vorkommen der Art im
Bereich des geplanten Vorhabens zu entnehmen; geeig-
nete Bruthabitate sind im UG nicht vorhanden

Schleiereule

Tyto alba

nein

den Erfassungen sind keine Hinweise auf Vorkommen
der Art im Bereich des geplanten Vorhabens zu entneh-
men; geeignete Habitatstrukturen fur die Art sind im UG
nicht vorhanden

Wiedehopf

Upupa epops

Priifung erforderlich (Nahrungsgast im PG)

Kiebitz

Vanellus vanellus

nein

Vorhaben im Verbreitungsgebiet (BfN 2019); rastet auf
Grinland- und Ackerflachen, Vorhabenbereich durch
Aufforstungen gepragt mit offenen Flachen mit Einzel-
geholzen im ndrdlichen und sudlichen Abschnitt, keine
geeigneten Rastbedingungen im Vorhabenbereich, Rast
eher in der Innenkippe zu vermuten
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1 VERANLASSUNG

Es ist geplant westlich von Kostebrau (Landkreis Oberspreewald-Lausitz, Brandenburg) eine Photovoltaik-
Freiflachenanlage zur Stromerzeugung aus Solarenergie zu errichten und zu betreiben. In diesem Zusammen-
hang wurde K&S UMWELTGUTACHTEN vom Ingenieurbiiro SCHMAL + RATZBOR beauftragt, als Grundlage fir
eine artenschutzrechtliche Beurteilung, im Friihjahr 2022 die Brutvogel zu erfassen und die Untersuchungs-

ergebnisse zu bewerten.
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2 PLANGEBIET

Das Plangebiet befindet sich, ca. 1 km nordwestlich von Kostebrau bzw. ca. 3 km noérdlich von Lauchhammer,

im Landkreis Oberspreewald-Lausitz (Brandenburg) (Abb. 1).

o, Schwarzheide”
: gl 1)) s

Die Vorhabensflache liegt in der Bergbaufolgelandschaft (BFL) des Tagebaus Klettwitz. Sie wurde bzw. wird
auf der Grundlage des jeweils gliltigen Hauptbetriebsplans sowie des genehmigten Abschlussbetriebsplans
der LMBYV rekultiviert.

Das Plan- und Untersuchungsgebiet ist hauptsachlich durch noch nicht rekultivierte Flachen gepragt. Dies
betrifft fast alle Flachen, die sich nordlich des das Plangebiet querenden Weges (Abb. 8 bis 10, 19) befinden.
Diese Flachen sind von Spontanvegetation bestanden. In Abhadngigkeit von der Bodenstruktur ist die Vegeta-
tionsdichte unterschiedlich. Neben vorwiegend von Reitgras dicht bewachsenen Flachen (Abb. 2, 3, 4, 9) gibt
es auch eher schiitter bewachsene (Abb. 5) bis weitgehend vegetationslose Bereiche. Dariiber hinaus gibt es
auch Bereiche, auf denen, in unterschiedlicher Dichte, v. a. Kiefern und Birken durch Anflug aufgewachsen
sind (Abb. 2, 4 bis 7).
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Eine kleinere Flache zentral im Plangebiet (Abb. 8 und 10) sowie die Flachen stdlich des Weges (Abb. 10 bis
12) wurden kiirzlich mit unterschiedlichen Geholzen (Nadel- und Laubbdume) aufgeforstet.

Innerhalb des Plangebietes bildeten sich in Bereichen mit Bodenverdichtungen spontan Temporargewasser
(Abb. 13), die aber alle im Laufe des Friihjahrs trocken fielen. In der Slidostecke liegt ein Feuerldschteich
(Folienteich), der permanent Wasser fiihrt (Abb. 14). Im Nordosten des Plangebietes befinden sich Aufschiit-
tungen aus vegetationslosem Rohboden (Abb. 15).

Die Flachen westlich und stdlich des Plangebietes bestehen ebenfalls aus Aufforstungsflachen, teilweise
noch sehr jung (siidwestlich des Plangebietes, Abb. 17), z. T. schon etwas alter (westlich (Abb. 16) und siidlich
(Abb. 18 und 19). Nérdlich des Plangebietes befindet sich neben ebenfalls noch nicht rekultivierten Flachen
mit Spontanvegetation (norddstlich, Abb. 20) auch groRere, nahezu vegetationslose Flachen (Abb. 21). N6rd-
lich davon liegt die sog. ,Schwarze Keute” (Abb. 22 und 23), ein durch Grund- und Oberflachenwasser ge-
speistes Flachgewasser mit saisonal stark wechselndem Wasserstand.

Ostlich des Plangebietes befinden sich ein Schotterweg ((Abb. 24) und ein Streifen mit gerade rekultivierten
Flachen (Abb. 24 und 25). Daran schlieBen sich mit Spontanvegetation bewachsene Aufschittungen an (Abb.
24 bis 26). Innerhalb dieser wurden drei Kleingewdasser angelegt (Abb. 26). Die ,Schwarze Keute” sowie die
Aufschittungen oOstlich des Plangebietes liegen aulRerhalb des Untersuchungsgebietes fiir die , kleinen” Brut-
vogel.

Fiir die Zuwegung ist ein bestehender Schotterweg vorgesehen, der slidwestlich vom Plangebiet von der L60
abzweigt (Abb. 33), dann in West-Ost-Richtung verlduft (Abb. 30 bis 32), stidostlich vom Plangebiet nach
Norden abbiegt (Abb. 29) und zur slidostlichen Ecke des Plangebietes flihrt (Abb. 27 und 28). Der Weg ver-
lauft vollstéandig durch mit unterschiedlichen Geholzen aufgeforstete Flachen (Abb. 27 bis 32).
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Abb. 2. Nicht rekultivierte Flache mit wenigen Gehélzen im Osten des PG. Abb. 4. Nicht rekultivierte Flache mit wenigen Gehélzen im Norden des PG.

Abb. 3. Nicht rekultivierte Flache ohne Gehélze im Norden des PG. Abb. 5. Nicht rekultivierte Flache mit Geholzaufwuchs im Nordosten des PG.
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Abb. 6. Nicht rekultivierte Flache mit Gehélzaufwuchs im Osten des PG. Abb. 8. Frische Aufforstungsflache im Zentrum des PG, nordlich des Weges.

Abb. 7. Nicht rekultivierte Flache mit Gehélzaufwuchs im Zentrum des PG. Abb. 9. Der das Plangebiet querende Weg, Westteil.
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Abb. 10. Der das Plangebiet querende Weg, Ostteil, Aufforstungsflachen beidseits. Abb. 12. Aufforstungsflache im Siidosten des Plangebietes.

Abb. 11. Frische Aufforstungsflache im Sidwesten des Plangebietes. Abb. 13. Temporargewdsser am Nordrand des Plangebietes.

SP Kostebrau— Brutvogel 2022 — Endbericht 10



Plangebiet

Abb. 14. Feuerloschteich (Folienteich) in der Stidostecke des Plangebietes. Abb. 16. Aufforstungsflache westlich des Plangebietes.

Abb. 15. Rohbodenaufschiittungen im Nordosten des Plangebietes. Abb. 17. Frische Aufforstungsflache siidwestlich des Plangebietes.
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Abb. 18. Aufforstungsflache stdlich des Plangebietes. Abb. 20. Flache nordéstlich des Plangebietes.

Abb. 19. Aufforstungsflache stdlich des Plangebietes. Abb. 21. Nahezu vegetationsfreie Flache nordlich des Plangebietes.
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Abb. 22, Schwarze Keute” nérdlich des Plangebietes, Westteil. Abb. 24. Weg und frisch rekultivierte Flachen 6stlich des PG, recht Aufschittungen.

Abb. 23., Schwarze Keute” nérdlich des Plangebietes. Abb. 25. Aufschittungen 6stlich des Plangebietes.
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Abb. 26. Eines der angelegten Kleingewdsser 6stlich des Plangebietes. Abb. 28. Zuwegung slidostlich des Plangebietes, Nord-Sid-Strecke.

I F

i 3¢

Abb. 27. Zuwegung siidostlich des Plangebietes. Abb. 29. Zuwegung siidostlich des Plangebietes, Kehre zur Nord-Suid-Strecke.
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Abb. 30. Zuwegung, West-Ost-Strecke. Abb. 32. Zuwegung, West-Ost-Strecke.

- T — R T ——y

Abb. 31. Zuwegung, West-Ost-Strecke. Abb. 33. Zuwegung, Abzweig von der L60.
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3 UNTERSUCHUNGSGEBIET / METHODEN

Als Grundlage zur Ermittlung des Untersuchungsgebietes wurden das vom Auftraggeber Gbermittelte Plan-

gebiet verwendet (s. Karte A).

Anders als fir Windparkplanungen (MLUL 2018) gibt es fir Solarparkplanungen keine landesweit einheitlich
glltigen Untersuchungsvorgaben. Daher wurde fiir die Brutvogel ein Untersuchungsrahmen gewahlt, der fur
verschiedene Projekte mit den UNB der Landkreise Barnim, Markisch-Oderland und Potsdam-Mittelmark ab-

gestimmt bzw. vorgegeben wurde.

Da Solarparks keine Storeffekte auf Brutvogel haben, kann sich die Erfassung der Brutvogel auf den potenti-
ellen Eingriffsbereich (Plangebiet und Zuwegung) sowie das direkte Umfeld, zur Erfassung von Randrevieren,
beschranken. In Abstimmung mit dem Auftraggeber setzte sich Kartierung der Brutvogel vorsorglich aus fol-

genden Bestandteilen zusammen:

1. Erfassung der GroR- und Greifvogel in einem Radius von 300 m um das Plangebiet;
2. Erfassung aller Arten im Plangebiet und dessen 100 m-Radius (115 ha);

3. Erfassung aller Arten im Bereich der geplanten Zuwegung sowie 50 m beidseits (2,7 km / 27 ha).

zu 1. Der Untersuchungsraum von 300 m fir die Erfassung der Grof3- und Greifvogel ergibt sich aus der po-
tentiellen Horstschutzzone fiir die gemal § 19 BbgNatSchAG relevanten Arten (Adler, Wanderfalke, Korn-
und Wiesenweihe, Schwarzstorch, Kranich, Sumpfohreule und Uhu), welche bei Bautatigkeiten wahrend der
Brutzeit relevant sein kann.

Flr nahezu alle Arten sind im relevanten Umfeld gar keine geeigneten Habitate vorhanden (Adler, Korn- und
Wiesenweihe, Schwarzstorch, Sumpfohreule). Auch sind nahezu alle Aufforstungsflachen noch sehr jung, so
dass die jungen Geholze noch zu klein sind, um die Horste der anderen Arten tragen kdnnten. Nur in einem
kleinen Bereich 6stlich des Plangebietes gibt es einige Geholze, die sich aufgrund ihrer GroRe potentiell fir
die Horste der relevanten Arten (Wanderfalke, Uhu) eignen. Die Suche nach den Horsten (Horstkartierung)
in diesem Bereich erfolgte am 21.04.2022. Zu diesem Zeitpunkt haben die meisten Arten i. d. R. die Reviere
besetzt und haufig auch schon mit dem Nestbau oder der Horstausbesserung begonnen. Da keine Horste
gefunden wurden, entfiel auch eine Kontrolle im weiteren Verlauf der Saison.

Die Gewasser im 300 m-Radius wurden hinsichtlich von Brutplatze des Kranichs kontrolliert.

zu 2./3. Der Brutvogelbestand wurde durch eine Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005) ermittelt. Dazu
wurden von Anfang April bis Mitte Juni sechs Morgenbegehungen durchgefiihrt. Aufgrund der GrolRe des
Untersuchungsgebietes verteilte sich jeder Kartierdurchgang auf zwei Tage. Im Juni erfolgten auRerdem drei

Abendbegehungen.
Die einzelnen Termine und Bedingungen der Begehungen sind in der Tab. 5 im Anhang zusammen gestellt.

Die Auswertung der Felddaten erfolgte im Wesentlichen nach den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005). Dar-
Uber hinaus wurden auch Hinweise der einschlagigen Fachliteratur, insbesondere BiBBY et al. (1995), DO-G

(1995) sowie FLADE (1994) u. a., beriicksichtigt. Entsprechend den aktuellen Vorgaben von SUDBECK et al.
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(2005) wurden bereits zweimalige Beobachtungen revieranzeigenden Verhaltens im vorgegebenen Wer-

tungszeitraum als Revier gewertet.

Die Einschatzung des Status der Arten erfolgt entsprechend der EOAC-Kriterien® (s. SUDBECK et al. 2005):

> BA  Mdgliches Briiten / Brutzeitfeststellung
> BB  Wahrscheinliches Bruten / Brutverdacht
> BC  Gesichertes Briten / Brutnachweis

Es wird auBerdem ggf. auch zwischen folgenden Statusangaben unterschieden:

> Brutplatz (Status BC; entspricht auch einem Brutpaar und auch einem Revier)
> Brutpaar (Status BC; entspricht auch einem Revier)

> Paar (Status BB; entspricht einem Revier)

> Revier (Status BB)

Als ,wertgebende Arten” werden alle Arten eingestuft, die mindestens eines der folgenden Kriterien erfiillen:

> die Artist in der Roten Liste Brandenburgs (RYSLAVY et al. 2019) gefiihrt;
> die Art ist in der Roten Liste Deutschlands (RYsLAvY et al. 2020) gefuhrt;
» die Art ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz (2022) ,,Streng geschitzt”;
>

die Art ist nach der Bundesartenschutzverordnung (2005) ,Streng geschiitzt”;

! International einheitlich geregelte Kriterien zum Brutvogelstatus, erstellt durch das European Ornithological Atlas
Committee (EOAC) (HAGEMEIER & BLAIR 1997).
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4q ERGEBNISSE

4.1 Gesamtbestand

Alle nachgewiesenen Arten sind in der Tabelle 1 aufgefiihrt. Zu jeder Art werden der Status im Untersu-
chungsgebiet sowie die Anzahl der Brutpaare oder Reviere angegeben. Aullerdem werden die Einstufungen
in die Roten Listen von Brandenburg (RYSLAVY et al. 2019) und Deutschland (RYSLAVY et al. 2020) sowie der
Schutzstatus gemaR BNatSchG und BArtSchV benannt. Die Brutpldtze und Revierzentren sind in der Karte A
dargestellt.

Insgesamt wurden wahrend der Brutvogelkartierungen im Jahr 2022 46 Vogelarten nachgewiesen. Davon
konnen 35 Arten als Brutvogel (Status BC und BB) eingeschéatzt werden. Fiir vier Arten gab es jeweils nur
Einzelbeobachtungen, welche nicht als Revier gewertet werden kdnnen (BA). Vier Arten nutzten das Unter-
suchungsgebiet ausschlielllich zur Nahrungssuche. Drei Arten wurden als Durchziigler eingestuft. Die Abbil-

dung 34 gibt einen Uberblick tiber die Statusverteilung im Untersuchungsgebiet.

Abb. 34. Statusverteilung der im Jahr 2022 nachgewiesenen Arten.

BA: moglicher Brutvogel, BB: wahrscheinlicher Brutvogel, BC: sicherer Brutvogel
(Status nach EOAC-Kriterien, HAGEMEIJER & BLAIR 1997, SUDBECK et al. 2005)

N: Nahrungsgast, D: Durchzigler.

Im Rahmen der Erfassung der GroR- und Greifvogel (Horstkartierung) im 300 m-Radius wurden keine Horste

bzw. Nester der nach § 19 BbgNatSchAG relevanten Arten (s. 0.) gefunden.
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Tab. 1. Die im Untersuchungsgebiet zum geplanten Solarpark Kostebrau wahrend der Brutvogelkartierungen 2022 nachgewiesenen Vogelarten. Fett sind die wertgebenden Arten

hervorgehoben. Fettkursiv sind die bestandsgefdahrdeten Arten, d. h. die Arten der Roten Listen, dargestellt.

Name?

Amsel
Baumpieper
Blaumeise
Bluthdinfling
Brachpieper
Braunkehlchen
Buchfink
Buntspecht
Dorngrasmiicke
Eichelhdher
Elster

Feldlerche

Fitis
Flussregenpfeifer
Gartengrasmiicke
Gartenrotschwanz
Goldammer
Grauammer
Haubenmeise

Heidelerche

Wissenschaftlicher Name

Turdus merula
Anthus trivialis
Parus caeruleus
Carduelis cannabina
Anthus campestris
Saxicola rubetra
Fringilla coelebs
Dendrocopos major
Sylvia communis
Garrulus glandarius
Pica pica

Alauda arvensis
Phylloscopus trochilus
Charadrius dubius

Sylvia borin

Phoenicurus phoenicurus

Emberiza citrinella
Emberiza calandra
Parus cristatus

Lullula arborea

RLB RLD BNG BAV

+

Plangebiet (PG)

Status Anzahl

BB 1R

BB 1R

BC 1BPI+6R
BA (E)

BC 1BP+1R

BB 1R

BB 34R

BB 2R

BB 10R

BB 13R

BC 2BPI+7R

100 m-Radius PG

Status

BC
BB
BB
BB
BB

BB

BB
BB
BA
BB
BB

BB
BB
BB

BA (E)
BB
BB

Anzahl
1BPI+4R
5R
3R
1R
2R

12 R

2R
3R

13R
18R

1R
1R
13R

2R
8R

Status

BB

BB

BB

D

BB

BB

BB

BB

BB

BB
BC

Zuwegung + 50 m

Anzahl
3R
5R
1R

14R

1R

26R

1R

5R

9R
1BPI+4R

2 Um eine bessere Ubersichtlichkeit zu erreichen, werden die Arten nicht wie (iblich entsprechend der Systematik, sondern in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.
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Plangebiet (PG) 100 m-Radius PG Zuwegung + 50 m

Name? Wissenschaftlicher Name RLB RLD BNG BAV Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl
KernbeiRer Coccothraustes coccothraus- \Y BA (E)

tes
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BB 2R BB 1R
Kohlmeise Parus major BB 1R BC 1BPI+3R BB 6 R
Kranich Grus grus N
Kuckuck Cuculus canorus BB 1R
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BA BB 4R
Nebelkrahe Corvus cornix N BC 1BPI
Neuntéter Lanius collurio BC 1BPI+3R N BA (E)
Pirol Oriolus oriolus N BB 2R BB 1R
Raubwiirger Lanius excubitor BC 2 BPI N N
Ringeltaube Columba palumbus N BB 6R BB 2R
Rotkehlchen Erithacus rubecula BB 8R BC 1BPI+7R
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BA (E) BB 1R
Schwarzkehlchen Saxicola torquata BB 10R BB 1R N
Singdrossel Turdus philomelos BB 1R BB 5R BB 4R
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus D
Sperber Accipiter nisus N
Steinschmditzer Oenanthe oenanthe BA
Stieglitz Carduelis carduelis BA (E)
Stockente Anas platyrhynchos N N
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BB 1R
Waldohreule Asio otus N BC 1BPI
Weidenmeise Parus montanus BB 2R BB 1R
Wiedehopf Upupa epops N BC 1BPI
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Plangebiet (PG) 100 m-Radius PG Zuwegung + 50 m
Name? Wissenschaftlicher Name RLB RLD BNG BAV Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 3 + N BB 3R BB 1R
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus + D
Abkiirzungsverzeichnis fiir die Tab. 1
RLB Rote Liste Brandenburg (RYsLAVY et al. 2019) BA moglicher Brutvogel
RLD Rote Liste Deutschland (RysLAvY et al. 2020) BB wahrscheinlicher Brutvogel
Kategorien der Roten Listen: BC sicherer Brutvogel
1 =Vom Aussterben bedroht (Status nach EOAC-Kriterien, SUDBECK et al. 2005)
2 = Stark gefahrdet BP Brutpaar (Status BC, entspricht auch einem Revier)
3 = Gefdhrdet BPI Brutplatz (Status BC, entspricht auch einem Brutpaar und einem Revier)
V = Vorwarnliste (keine Kategorie der RL) b Durchziigler
BNG Streng geschiitzt“ nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz E Einzelbeobachtung
(BNatSchG) N Nahrungsgast
(= Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. R Revier (Status BB)
338/97))
BAV ,Streng geschiitzt” nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

(Hinweis: alle Europaischen Vogelarten sind nach BArtSchV ,besonders ge-

schitzt”.)
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4.2 Wertgebende Arten

Im Gesamtuntersuchungsgebiet wurden im Jahre 2022 insgesamt 17 wertgebende Arten festgestellt. Davon
kénnen zwolf Arten als Brutvogel (Status BC oder BB) eingeschatzt werden (Karte A).

Die Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die wertgebenden Arten mit den jeweiligen Einstufungskriterien.
Tab. 2. Die wertgebenden Arten im Untersuchungsgebiet zum geplanten Solarpark Kostebrau mit den jeweiligen Ein-

stufungskriterien. Kursiv sind die Brutvogel im Gesamtgebiet dargestellt. In Klammern steht die jeweilige Kate-
gorie der Roten Liste.

RLB RLD BNG BAV
Bluthdénfling (3) Bluthdénfling (3) Kranich Brachpieper
Brachpieper (1) Brachpieper (1) Sperber Flussregenpfeifer

Braunkehlichen (2) Braunkehlichen (2) Waldohreule Grauammer
Feldlerche (3) Feldlerche (3) Heidelerche
Flussregenpfeifer (1) Kuckuck (3) Raubwiirger
Neuntéter (3) Raubwiirger (1) Wiedehopf
Sperber (3) Steinschmatzer (1) Ziegenmelker
Steinschmatzer (1) Wiedehopf (2) Zwergschnepfe
Wiedehopf (2) Ziegenmelker (3)
Ziegenmelker (3)

Abkiirzungsverzeichnis fiir die Tab. 2

RLB Rote Liste Brandenburg (RYsLAVY et al. 2019)
RLD Rote Liste Deutschland (RysLAvy et al. 2020)
Kategorien der Roten Listen: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet

BNG ,Streng geschiitzt” nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
(= Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97))

BAV ,Streng geschiitzt” nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
(Hinweis: alle Europaischen Vogelarten sind nach BArtSchV ,besonders geschiitzt”.)

Brutvégel (Brutpléiitze / Reviere, Karte A)

Der Bluthanfling wurde mit insgesamt acht Revieren erfasst. Bis auf eines, lagen alle im Plangebiet. Der , Ver-

breitungsschwerpunkt” lag dabei im Osten des Plangebietes, in dem Bereich mit starkerem Gehdlzaufwuchs.

Die beiden Reviere vom Brachpieper wurden in den noch sparlich bewachsenen Bereichen nérdlich und
nordostlich des Plangebietes ermittelt. Eine Einzelbeobachtung im Stidosten des Plangebietes (Aufforstungs-

flache) konnte nicht als Revier gewertet werden.

Vom Braunkehlchen wurden ein Brutpaar und ein Revier im Bereich der stidwestlichen Aufforstungsflache

des Plangebietes festgestellt.
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Die Feldlerche besiedelte abseits der alteren Aufforstungsflachen das Untersuchungsgebiet nahezu flachen-
deckend, wenn auch nicht gleichmaBig, mit 47 Revieren. Vor allem in den Bereichen mit starkerem Geholz-

aufwuchs gab es nicht bzw. deutlich sparlicher besiedelte Bereiche.
Alle 13 Reviere der Grauammer lagen innerhalb des Plangebietes.

Dem gegeniiber wurden fast alle Reviere (davon zwei Brutpladtze) der Heidelerche in den Randbereichen des
Plangebietes (sieben) oder aulerhalb (sieben) registriert. Im Plangebiet lagen nur zwei Reviere. Im Bereich

der Zuwegung wurden fiinf Reviere (davon ein Brutplatz) ermittelt.
Im Bereich der alteren Aufforstungen westlich des Plangebietes wurde ein Revier vom Kuckuck festgestellt.

Alle vier Reviere vom Neuntéter befanden sich innerhalb des Plangebietes bzw. an dessen stidwestlichem
Rand.

Innerhalb des Plangebietes wurden zwei Brutpldatze vom Raubwiirger gefunden.
Unmittelbar stidlich des Plangebietes briitete eine Waldohreule in einem alten Krdhennest.

Der Brutplatz des Wiedehopfs lag zwar knapp aufRerhalb des Untersuchungsgebietes (100 m-Radius um das
Plangebiet), das Revier erstreckte sich aber zumindest in den 100 m-Radius um das Plangebiet hinein. Im

Plangebiet wurde der Wiedehopf bei der Nahrungssuche beobachtet.

Die drei Reviere des Ziegenmelkers wurden im Umfeld westlich bzw. siidwestlich vom Plangebiet registriert.

Ein weiteres Revier gab es an der Zuwegung, im Bereich der Kehre nach Norden.

Einzelbeobachtungen / Nahrungsgéiste / Durchziigler

Flr den Steinschmatzer gab es nur zwei Einzelbeobachtung, die aufgrund des raumlichen Abstands aber nicht

als Revier gewertet werden kdnnen. Vermutlich hat es sich um Durchziigler oder Nahrungsgaste gehandelt.

Als Nahrungsgast traten im Plangebiet und dessen Umfeld vereinzelt Kranich und Sperber auf. Im Bereich

der Zuwegung war der Raubwiirger Nahrungsgast.

Der Flussregenpfeifer und die Zwergschnepfe wurden jeweils als Durchziigler eingestuft.

SP Kostebrau— Brutvogel 2022 — Endbericht 23



R

--r..--n--_—-.,_-

-

Solarpark Kostebrau

Legende
Status

() Revier () Brutpaar Y¢ Brutplatz

Wertgebende Arten

BH = Bluthanfling
BK = Braunkehlchen
BRP = Brachpieper
FL = Feldlerche

GA = Grauammer
HL = Heidelerche

Sonstige Arten

A = Amsel

B = Buchfink

BM = Blaumeise

BP = Baumpieper

D = Dorngrasm{icke

E = Eichelhdher

F = Fitis

G = Gartengrasmiicke
GO = Goldammer

KU = Kuckuck

NT = Neuntoter

RB = Raubwiirger
WI = Wiedehopf
WO = Waldohreule
ZI = Ziegenmelker

K = Kohlmeise

KG = Klappergrasmticke
M = Ménchsgrasmiicke
NK = Nebelkrahe

P = Pirol

RT = Ringeltaube

SD = Singdrossel

SK = Schwarzkehlchen
SM = Schwanzmeise

GR = Gartenrotschwanz SU = Sumpfrohrsdnger

HM = Haubenmeise

WM = Weidenmeise

Untersuchungsgebiet (UG)/Plangebiet (PG)

UG Brutvogel

(PG + 100m- Radius & Zuwegung +

50m-Radius)

SP Kostebrau PG

Beauftragung:

SCHMAL + RATZBOR

Ingenieurbiiro f. Umweltplanung

Im Bruche 10
31275 Lehrte

Durchfiihrung:

K]S

Biiro fiir Freilandbiologie und
Umweltgutachten
Schumannstr, 2

16341 Panketal

MafRstab i. O. 1:7.500
Blattmale: DIN A3
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4.3 Sonstige Brutvogel (Karte A)

In den schon etwas dlteren Aufforstungsflachen siidlich des Plangebietes briitete eine Nebelkradhe.

Bei den sonstigen Arten dominierten entsprechend der vorhandenen Habitate zum einen die Arten des Halb-
offenlandes und zum anderen Arten der jungen Aufforstungen.

Zur ersten Gruppe gehoren Goldammer, Dorngrasmiicke und Schwarzkehlchen sowie in Bereichen mit mehr
Geholzen der Fitis. Vereinzelt gab es Nachweise vom Sumpfrohrsdnger, der Singdrossel und der Kohlmeise.
In der zweiten Gruppe dominierte der Fitis als typische Art jlingerer Walder. Haufig vertreten waren auch der
Buchfink, das Rotkehlchen und die Singdrossel. Daneben gab es Nachweise vom Baumpieper, von Blau-, Hau-
ben-, Kohl-, und Weidenmeise, Garten-, Klapper- und Ménchsgrasmiicke oder Ringeltaube. Darliber hinaus
gab es Reviere der Amsel, vom Eichelhdher, vom Gartenrotschwanz und vom Pirol.

Im Bereich der Zuwegung waren es vor allem die Arten jingerer Walder, die das Artenspektrum dominierten.
Die Schwanzmeise wurde nur in diesem Bereich nachgewiesen. Von den Halboffenlandarten war nur die

Dorngrasmiicke als Brutvogel vertreten.
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5 BEWERTUNG / DISKUSSION

5.1 Bewertung / Diskussion Brutvogelgemeinschaft

Fiir einen Vergleich und die Bewertung der vorgefundenen Brutvogelgemeinschaft werden neben den eige-
nen Erfahrungen aus zahlreichen Projekten bzw. Gebieten? vor allem die artspezifischen Ausfiihrungen der
ABBO (2001) herangezogen. Dariber hinaus wird auf die Darstellungen der Brutvogelgemeinschaften von
FLADE (1994) Bezug genommen.

Der GroRteil des Plan- und auch des Untersuchungsgebietes kann dem von FLADE (1994) beschriebenen Le-
bensraumtyp G6 , Kippen und Halden“ zugeordnet werden.

Die Aufforstungsflachen in den Randbereichen des Plangebietes sind im Wesentlichen den Lebensraumtypen
E19 ,Laubniederwalder / -stangenholzer”, E22a "Kiefernstangenhdlzer" und E28 , Kiefernjungwtichse / -di-
ckungen” zugehorig, allerdings in ,bunter Mischung” und damit so kleinflachig, dass der direkte Vergleich
mit den Darstellungen von FLADE kaum maoglich ist. Da diese Lebensraumtypen zudem auch randstdndig und
nur sehr kleinflachig sowie nur mit deren Randbereichen im Untersuchungsgebiet liegen, wird auf eine de-

taillierte Bewertung verzichtet. Gleiches gilt auch fiir die im Nordwesten angrenzenden Kippenflachen.

Um die Lesbarkeit zu verbessern, werden im folgenden Abschnitt die hauptsachlich zitierten Quellen wie folgt

bezeichnet:
*  FLADE 1994 /1/
e ABBO 2001 12/
® Eigene Untersuchungen? /3/

Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft kann insgesamt als typisch fiir die vorhandenen Habitate und die
Region eingeschatzt werden (/1/2/3/, RysLAvY et al. 2011), wenngleich sie sich aufgrund der Besonderheiten
der BFL z. T. von den Brutvogelgemeinschaft der ,,Normallandschaft” unterscheidet. Insgesamt wurden im

Untersuchungsgebiet 35 Brutvogelarten nachgewiesen.

Die " Kippen und Halden" zdhlen zu den artendarmsten Lebensraumen, da sie v. a. in friihen Stadien der Ent-
wicklung und Sukzession nur einigen z. T. hoch spezialisierten Arten einen Lebensraum bieten. Es wurden
zwar 64 Arten in diesem Lebensraumtyp festgestellt, aber nahezu alle treten erst in spateren Entwicklungs-
stadien auf und sind an bestimmte Strukturen wie Baume, Geblische oder Gewdsser gebunden. Die drei Leit-
arten Steinschmatzer, Brachpieper und Flussregenpfeifer dominieren hingegen vor allem in den sehr frilhen

Stadien und verlassen das Gebiet sehr schnell mit einsetzender Sukzession (/1/2/3/).

3 Mehr als 200 Brutvogelkartierungen in Brandenburg in den letzten Jahren, so auch zahlreiche Untersuchungen in der
Region, in den Bergbaufolgelandschaften der Tagebaue Janschwalde, Cottbus Nord, Kittlitz und auch der Tagebaue
Klettwitz und Kostebrau (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018, 2019), in unmittelbarer Ndhe des Plangebietes, s. a. www.ks-
umweltgutachten.de.

K&S UMWELTGUTACHTEN flihrte fiir die LEAG in der Bergbaufolgelandschaft des Tagebaus Janschwalde seit etlichen
Jahren verschiedene Untersuchungen u. a. zu den Brutvogeln durch, darunter seit dem Jahr 2009 auch Monitoring-
untersuchungen zur Wiederbesiedlung rekultivierter Flachen durch die Brutvégel.
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Dies zeigt sich auch im Untersuchungsgebiet. Wahrend Steinschmatzer und Flussregenpfeifer nicht (mehr)
als Brutvogel im Gebiet vertreten waren, wurden Reviere des Brachpiepers nur in den deutlich vegetations-
armeren Bereichen im nordlichen Umfeld des Plangebietes nachgewiesen. Das Verschwinden der Leitarten
ist eine zwangslaufige Entwicklung mit dem Aufkommen und Dichterwerden der Vegetation, v. a. mit der
Etablierung von Gehdlzen (/1/2/3/). Diese Entwicklung ist nur mit hohem Aufwand und massiven Eingriffen

in die Flachen zu verhindern.

Beide ,steten Begleiter”, die Feldlerche und die Dorngrasmicke, waren im Untersuchungsgebiet vertreten.
Die Feldlerche war dabei mit insgesamt 47 Revieren haufigste Art. Im Plangebiet (60 ha) lag die Siedlungs-
dichte der Feldlerche durchschnittlich bei 5,7 Revieren pro 10 ha. Dies ist eine hohe Siedlungsdichte, die
deutlich Uber die auf ,normalen” Feldern erreichten hinaus geht (/2/3/, FuCHs & SAACKE 2003, LANGGEMACH et
al. 2019), ist fur die BFL aber nicht auRergewdhnlich. Auf den Sukzessionsflachen der BFL werden mitunter
noch deutlich héhere Siedlungsdichten erreichet (/1/2/3/).

Mit lediglich einem Revier im Plangebiet sowie zwei Revieren in den Randbereichen war die Siedlungsdichte
der Dorngrasmiicke dagegen Giberraschend gering (/3/).

Besonders bemerkenswert ist auch die sehr hohe Siedlungsdichte der Grauammer. Sie war im Plangebiet mit
insgesamt 13 Revieren vertreten und damit in diesem Bereich nach der Feldlerche die zweithaufigste Art.
Eine hohe Siedlungsdichte der Grauammer ist in Flaichen der BFL mit beginnendem und lichtem Gehdlzauf-
wuchs typisch, so auch in den ersten Jahren nach einer Aufforstung (/3/). Ebenfalls typisch fir Flichen in
einem etwas fortgeschrittenen Entwicklungsstadium der Vegetation aber ohne starkeren Baumbestand ist
eine hohe Siedlungsdichte des Schwarzkehlchens (/1/3/), wie sie auch im Plangebiet zu beobachten war.
Bemerkenswert sind aulRerdem die Brutnachweise vom Braunkehlchen, vom Neuntéter und vom Raubwir-

ger.

In den das Plangebiet sowie die Zuwegung umgebenen alteren Aufforstungsflaichen wurde im Wesentlichen
das zu erwartende Arteninventar festgestellt. Mit der Heidelerche und dem Ziegenmelker wurden zwei der
drei Leitarten* des Lebensraumtyps E28 , Kieferndickungen” als Brutvogel nachgewiesen. Beobachtungen des
Waldlaubsanger, die zu erwartende Leitart® des Lebensraumtyps E19 ,Laubniederwalder”, fehlen, was ver-
mutlich mit dem noch nicht ausreichenden Alter der Laubaufforstungsflachen im Zusammenhang steht. Der
Fitis als typische Art jlingerer Aufforstungsflachen, war hier mit Abstand die haufigste Art. Bemerkenswert

ist die Brut einer Waldohreule.

Die im gesamten Untersuchungsgebiet briitenden wertgebenden Arten waren Bluthanfling (8 Reviere),
Brachpieper (2), Braunkehlchen (2), Feldlerche (47), Grauammer (13), Heidelerche (22), Kuckuck (1), Neunto-
ter (4), Raubwiirger (2), Waldohreule (1), Wiedehopf (1) und Ziegenmelker (4). Damit hatten die wertgeben-
den Arten einen Anteil von Uber 34 % (12 von 35 Arten). Bei den Revieren hatten die wertgebenden Arten
einen Anteil von 33 % (107 von 324).

4 Die weitere Leitart ist die Heckenbraunelle, von der es aber keine Nachweise gab.

5 Nach FLADE (1994) zihlt auch das Haselhuhn zu den Leitarten der " Laubniederwélder". Da die Art in Brandenburg nie
regelmaRiger Brutvogel war und seit rund 100 Jahren als ,,Ausgestorben” gilt (ABBO 2001, RysLAVY et al. 2019), ist
das Fehlen dieser Art im Untersuchungsgebiet zu erwarten.
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5.2 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir die Brutvogel

Flr die Bewertung eines Vogellebensraumes werden folgende Kriterien zu Grunde gelegt (vgl. BEHM & KRUGER
2013):

- Vorkommen gefdhrdeter Brutvogelarten gemaR Einstufung in der Roten Liste (Kat. 1, 2, 3, R);
- BrutbestandsgroRen der einzelnen gefahrdeten Vogelarten;

- Anzahl der gefdhrdeten Arten.

Dazu werden den jeweiligen Vorkommen von Vogelarten in einem zu bewertenden Gebiet entsprechend
ihrer Haufigkeit (Anzahl Brutpaare, Paare oder Reviere) und ihrer Gefahrdungseinstufung Punktwerte zuge-
ordnet (s. Tab. 3). Dabei ist zu beachten, dass fiir die Ermittlung der Bewertungsstufe ,nationale Bedeutung”
die Rote Liste der in Deutschland gefdhrdeten Brutvogelarten (RYSLAVY et al. 2020°) zu Grunde zu legen ist

und analog fiir die landesweite Bedeutung die brandenburgische Rote Liste (RYSLAVY et al. 2019°).

Tab. 3. Punktevergabe fiir die Vorkommen von Brutvogelarten der Roten Liste in Abhadngigkeit von Gefahrdungskate-

gorie und Haufigkeit im zu bewertenden Gebiet gemaRk BEHM & KRUGER (2013).

Anzahl Paare / AL b L
Reviere Punkte Punkte Punkte
1,0 10,0 2,0 1,0
2,0 13,0 3,5 1,8
3,0 16,0 4,8 2,5
4,0 19,0 6,0 3,1
5,0 21,5 7,0 3,6
6,0 24,0 8,0 4,0
7,0 26,0 8,8 4,3
8,0 28,0 9,6 4,6
9,0 30,0 10,3 4,8
10,0 32,0 11,0 5,0
jedes weitere 1,5 0,5 0,1

Die Bedeutung des zu bewertenden Gebietes ergibt sich aus der ermittelten Punktzahl:
- Regionen: 4 bis 8 Punkte lokale Bedeutung, ab 9 Punkte regionale Bedeutung
- Brandenburg: ab 16 Punkte landesweite Bedeutung

- Deutschland: ab 25 Punkte nationale Bedeutung

Die BezugsgroRe fiir diese Bewertungsmethode ist 1 km? bzw. 100 ha. Da die GréRe eines Vogelbestandes
immer auch von der GroRe der zu Grunde gelegten Bearbeitungsflache abhangig ist, soll ein Flachenfaktor in
die Bewertung eingebunden werden. Dieser Faktor entspricht der GréRe des zu bewertenden Erfassungsge-

bietes in km?2. Bei einer FlichengréRe von 1,8 km? wire der Flachenfaktor beispielsweise 1,8. Bei Flichen, die

6Um die Lesbarkeit zu verbessern, wird im folgenden Abschnitt auf die wiederholte Angabe der Autoren der Roten
Listen verzichtet.
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kleiner als 1 km? sind, wird ein Flachenfaktor von 1,0 verwendet, damit die bei kleinen Flachen viel wirksa-

meren Randeffekte nicht Gberbewertet werden (BEHM & KRUGER 2013).

Als Betrachtungsraum fiir die Bewertung werden das Plangebiet und dessen 100 m-Radius zu Grunde gelegt.
Der Betrachtungsraum hat eine Flache von rund 115 ha. Daher ist hier ein Flachenfaktor’ von 1,15 anzuwen-

den.

Es wurden im Betrachtungsraum neun bestandsgefahrdete Arten als Brutvogel nachgewiesen: Bluthanfling
(8 Reviere), Brachpieper (2), Braunkehlchen (2), Feldlerche (47), Kuckuck (1), Neuntdter (4), Raubwiirger (2),
Wiedehopf (1) und Ziegenmelker (3). Damit hatten die bestandsgefdhrdeten Arten einen Anteil von knapp
26,5 % (9 von 34 Arten). Die Reviere der bestandsgefdhrdeten Arten machten einen Anteil von gut 33 % aus
(70 von 225). Der hohere Anteil bei den Revieren hangt vor allem mit den zahlreichen Revieren der Feldler-

che, der insgesamt haufigsten Art im Untersuchungsgebiet, zusammen.

Flr den Betrachtungsraum ergibt sich unter Berlicksichtigung der Reviere der bestandsgefahrdeten Arten
und des Flachenfaktors von 1,15 hinsichtlich der Roten Liste Brandenburgs eine Punktezahl von 31,6 und fir
Deutschland eine Punktzahl von 41,1 (s. Tab. 4). Damit kann dem Gebiet neben der ,landesweiten” auch eine

,hationale” Bedeutung fiir die Brutvogel beigemessen werden.

Tab. 4. Punktevergabe gemal BEHM & KRUGER (2013) fiir die Vorkommen von Brutvogelarten der Roten Liste in Ab-

hangigkeit von Gefahrdungskategorie und Haufigkeit im Untersuchungsgebiet ,Solarpark Kostebrau” bezogen

auf 115 ha.
Brandenburg Deutschland
Flichen- Anzahl Re- Anzahl Re-

Art faktor viere Kat. RL Punkte viere Kat. RL Punkte
Bluthanfling 8 3 4,6 8 3 4,6
Brachpieper 2 1 13,0 2 1 13,0
Braunkehlchen 2 2 3,5 2 2 3,5
Feldlerche 47 3 8,7 47 3 8,7
Kuckuck 1 3 1,0
Neuntoter 4 3 3,1

Raubwiirger 2 1 13,0
Wiedehopf 1 3 1,0 1 3 1,0
Ziegenmelker 3 3 2,5 3 3 2,5
gesamt 67 36,4 66 47,3
mit Flachenfaktor 1,15 31,6 41,1

Diese extrem hohe Wertigkeit ergibt sich vor allem aus dem Vorkommen der ,Vom Aussterben bedrohten”
Arten Brachpieper und Raubwiirger und dem ,,Stark gefahrdeten” Braunkehlchen sowie der sehr haufig vor-

kommenden Feldlerche.

7 eigentlich miisste hier von einem Flichenquotient gesprochen werden.
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Wie bereits dargestellt, beruht dieser auRergewdhnliche Zustand auf der besonderen Situation im Untersu-
chungsgebiet in der jungen Bergbaufolgelandschaft, die zum einen einigen Spezialisten, die in der Normall-
andschaft fast keine geeigneten Lebensraumbedingungen mehr haben, noch einen Lebensraum bietet
(Brachpieper, Ziegenmelker) und zum anderen das fiir viele , Allerweltsarten” noch keine geeigneten Habi-
tate vorhanden sind. Dadurch machen die bestandsgefdahrdeten Arten im Gebiet einen iberdurchschnittlich
hohen Anteil aus. Dieser Zustand bzw. diese besonderen Bedingungen werden sich mit fortschreitenden Wie-
dernutzbarmachung, insbesondere mit der Aufforstung der Flachen in kurzer Zeit andern, so dass sich die
Lebensbedingungen v. a. der spezialisierten Arten schnell deutlich verschlechtern und deren Bestand sehr
stark abnehmen wird. Dies zeigen u. a. die Untersuchungen in den Monitoringflachen in der Bergbaufolge-
landschaft des Tagebaus Janschwalde (K&S UMWELTGUTACHTEN unveroff.). Dies ist eine absehbare Entwick-
lung, die sich aus den Habitat- und Nutzungsbedingungen der normalen Forstwirtschaft ergibt.

Ahnliches, wenn auch nicht in so weitgehendem MaRe, ist auch fiir die Feldlerchen und die Grauammer an-
zunehmen. Derzeitige profitieren beide Arten zum einen von den noch nicht rekultivierten Flachen im Nord-
teil und zum anderen von den sehr jungen Aufforstungsflachen siidlich des Weges im Plangebiet. Mit dem
GroBerwerden der Geholze wird erst die Feldlerche innerhalb von drei bis fiinf Jahren die Flachen aufgeben.
Der Bestand der Grauammer nimmt dann noch einige Jahre zu, verringert sich dann aber recht schnell mit
dem zunehmenden SchlieBen der Baumkronen.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die derzeit extrem hohe Wertigkeit des Untersuchungsgebie-
tes fiir Brutvogel, im Zuge des Ubergangs zu einer konventionellen forstwirtschaftlichen Nutzung in abseh-
barer Zeit deutlich abnehmen wird. Dieser Prozess wird fiir das Gesamtgebiet sicher etwas langer dauern, da
in einigen Bereichen der Rekultivierungsprozess gerade erst oder noch nicht begonnen hat. Aber nach den
Erfahrungen aus dem Monitoring in der Bergbaufolgelandschaft des Tagebaus Janschwalde kann davon aus-
gegangen werden, dass Aufforstungsflachen nach zwei bis vier Jahren ihr Lebensraumpotential fir die Le-
bensraumspezialisten (Steinschmatzer, Brachpieper) verlieren und sich auch fiir Arten des Offen- und Halb-

offenlandes auf langere Sicht die Lebensbedingungen zwangslaufig verschlechtern.

Neben dem Vorkommen bestandsgefahrdeter Arten sind ggf. auch die Nahrungshabitate von national bzw.
landesweit bedeutsamen GroRvogelarten in die Bewertung einzubeziehen. Als national bedeutsame Arten
sind Schreiadler, Seeadler, Fischadler, Wanderfalke (nur Baumbriterpopulation) und GroRtrappe eingestuft
(BEHM & KRUGER 2013). Von landesweiter Bedeutung sind die Arten Schwarzstorch, WeiRstorch, Rotmilan und
Wiesenweihe (mdl. Mitt. Vogelschutzwarten Brandenburg).

Da keine dieser Arten im relevanten Umfeld vorkommen, ergibt sich auch aus der Berlicksichtigung der nati-
onal bzw. landesweit bedeutsamen GroBvogelarten, auch perspektivisch gesehen, keine héhere Bewertung

des Untersuchungsgebietes?.

8 Eine hohere Bewertung ist z. Z. ohnehin nicht moglich, da die hdchste Bewertung bereits erreicht ist.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Es ist geplant, westlich von Kostebrau (Landkreis Oberspreewald-Lausitz, Brandenburg) eine Photovoltaik-
Freiflachenanlage zur Stromerzeugung aus Solarenergie zu errichten und zu betreiben. In diesem Zusammen-
hang wurde K&S UMWELTGUTACHTEN vom Ingenieurbiiro SCHMAL + RATZBOR beauftragt, im Frithjahr 2022 die

Brutvogel zu erfassen und die Untersuchungsergebnisse zu bewerten.

Im 300 m-Radius erfolgte eine Horstkartierung bzgl. der Gro3- und Greifvogelarten. Zur Erfassung der sons-
tigen Arten wurde im Plangebiet und dessen 100 m-Radius (115 ha) sowie 50 m beidseits der geplanten Zu-
wegung (2,7 km / 27 ha) eine Revierkartierung mit sechs Morgen- und drei Abendbegehungen von Anfang
April bis Ende Juni durchgefiihrt. Die Auswertung der Felddaten erfolgte im Wesentlichen nach den Vorgaben
von SUDBECK et al. (2005).

Insgesamt wurden wahrend der Brutvogelkartierung 46 Vogelarten nachgewiesen. Davon kénnen 35 Arten
als Brutvogel eingeschatzt werden. Fir vier Arten gab es jeweils nur Einzelbeobachtungen, welche nicht als
Revier gewertet werden kénnen. Vier Arten nutzten das Untersuchungsgebiet ausschlieRlich zur Nahrungs-
suche. Drei Arten wurden als Durchziigler eingestuft. Im Rahmen der Horstkartierung im 300 m-Radius wur-
den keine Horste bzw. Nester gefunden.

Die Brutvogelgemeinschaft wird sowohl hinsichtlich der vorkommenden Arten als auch beziiglich der Sied-
lungsdichte stark von den besonderen Bedingungen in der jungen Bergbaufolgelandschaft gepragt. Die im
gesamten Untersuchungsgebiet briitenden wertgebenden Arten waren Bluthanfling (8 Reviere), Brachpieper
(2), Braunkehlchen (2), Feldlerche (47), Grauammer (13), Heidelerche (22), Kuckuck (1), Neuntoter (4), Raub-
wirger (2), Waldohreule (1), Wiedehopf (1) und Ziegenmelker (4).

Im Plangebiet und dessen 100 m-Radius wurden neun bestandsgefahrdete Arten als Brutvogel nachgewie-
sen: Bluthanfling (8 Reviere), Brachpieper (2), Braunkehlchen (2), Feldlerche (47), Kuckuck (1), Neuntoter (4),
Raubwiirger (2), Wiedehopf (1) und Ziegenmelker (3). Damit hatten die bestandsgefahrdeten Arten in diesem
Betrachtungsraum einen Anteil von knapp 26,5 % (9 von 34 Arten). Die Reviere der bestandsgefdahrdeten
Arten machten einen Anteil von gut 33 % aus (70 von 225), was vor allem mit den zahlreichen Revieren der
Feldlerche zusammenhangt. Entsprechend der Kriterien von BEHM & KRUGER (2013) kann dem Gebiet sowohl
eine "landesweite" als auch eine , nationale” Bedeutung fiir die Brutvogel beigemessen werden. Diese extrem
hohe Wertigkeit ergibt sich vor allem aus dem Vorkommen der ,Vom Aussterben bedrohten” Arten Brach-
pieper und Raubwiirger und dem ,Stark gefahrdeten” Braunkehlchen sowie der sehr haufig vorkommenden
Feldlerche. Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass dieser aulRergew6hnliche Zustand auf der beson-
deren Situation im Untersuchungsgebiet in der jungen Bergbaufolgelandschaft beruht. In dieser finden eini-
gen Spezialisten, die in der Normallandschaft fast keine geeigneten Lebensraumbedingungen mehr haben
und daher stark gefahrdet sind, noch einen Lebensraum (Brachpieper, Ziegenmelker, Raubwiirger). Dieser
Zustand bzw. diese besonderen Bedingungen werden sich mit fortschreitenden Wiedernutzbarmachung, ins-
besondere mit der Aufforstung der Flachen, in kurzer Zeit andern, so dass sich die Lebensbedingungen v. a.
der spezialisierten Arten schnell deutlich verschlechtern und deren Bestand sehr stark abnehmen wird. Mit
dieser zwangslaufigen Entwicklung in rekultivierten Bergbaufolgelandschaften verringert sich dann die der-

zeit extrem hohe Wertigkeit in absehbarer Zeit deutlich.
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Anhang

ANHANG

Tab. 5. Begehungstermine und Bedingungen der Brutvogelkartierungen im Jahr 2022.

Datum
03.04.2022
04.04.2022
19.04.2022
21.04.2022

03.05.2022
04.05.2022
18.05.2022
20.05.2022
02.06.2022
07.06.2022

07.06.2022
16.06.2022
17.06.2022
22.06.2022
28.06.2022

Zeit
06:35-10:00
06:15-10:45
05:45-10:15

05:45-10:15
10:30-12:00

05:35-09:35
05:30-11:00
04:45-09:15
04:45-10:15
04:45-08:45
05:20-10:10

22:00-02:00
04:30-09:00
22:00-01:00
04:25-09:55
22:00-02:00

Tatigkeit
Revierkartierung
Revierkartierung
Revierkartierung

Revierkartierung

Horstkartierung 300 m-Radius

Revierkartierung
Revierkartierung
Revierkartierung
Revierkartierung
Revierkartierung

Revierkartierung

Revierkartierung
Revierkartierung
Revierkartierung
Revierkartierung

Revierkartierung

Wetter

trocken, ein kurzer Schneeschauer, -8°-3°C, windstill bis schwach windig, ab 08:30 bedeckt
trocken, -1°-7°C, leicht bewdlkt, schwach bis maRiger Wind, spater starke Boen

4°-10°C, trocken, wechselnde Bew. Bewolkt bis heiter, schwacher bis maRiger Wind

6°-8°C, windstill bis schwach windig, stark bewdélkt, ab 09:00 zeitweise Nieselregen

2°-17°C, trocken, leicht bewolkt, windstill bis schwach windig

4°-20°C, trocken, anfangs heiter/bewdolkt, spater leicht bewdlkt, windstill bis schwach windig
10°-17°C, trocken, leicht bewdlkt, méaRiger bis schwacher Wind

16°-22°C, schwach bis maRig windig, wechselnde Bew., zeitweise bedeckt

7°-15°C, heiter bis leicht bewdlkt, windstill bis schwacher Wind

12°-16°C, anfangs trocken, ab 08:00 etwas Regen, windstill bis schwach windig, wechselnde
Bewdlkung von heiter bis stark bewolkt

leicht wolkig, trocken

9°-21°C, trocken, anfangs windstill, spater schwach windig, leicht bewdélkt bis heiter
klar

6°-24°C, trocken, wolkenlos bis leicht bewdlkt, windstill bis schwach windig

leicht wolkig, trocken
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- Veranlassung

1 VERANLASSUNG

Es ist geplant westlich von Kostebrau (Landkreis Oberspreewald-Lausitz, Brandenburg) eine Photovoltaik-
Freiflachenanlage zur Stromerzeugung aus Solarenergie zu errichten und zu betreiben. In diesem Zusam-
menhang wurde K&S UMWELTGUTACHTEN vom Ingenieurbiiro SCHMAL + RATZBOR beauftragt, als Grundlage
fiir eine artenschutzrechtliche Beurteilung, im Frihjahr 2022 die Amphibien und Reptilien zu erfassen und

die Untersuchungsergebnisse zu bewerten.
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- Plangebiet

2 PLANGEBIET

Das Plangebiet befindet sich, ca. 1 km nordwestlich von Kostebrau bzw. ca. 3 km nordlich von Lauchham-

mer, im Landkreis Oberspreewald-Lausitz (Brandenburg) (Abb. 1).

————
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— / - -‘Ih_l‘.

Kleinleipischg
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5
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e o (99)

Abb. 1. Lage des Plan- und Untersuchungsgebietes.

Die Vorhabensflache liegt in der Bergbaufolgelandschaft (BFL) des Tagebaus Klettwitz. Sie wurde bzw. wird
auf der Grundlage des jeweils gliltigen Hauptbetriebsplans sowie des genehmigten Abschlussbetriebsplans
der LMBV rekultiviert.

Eine Beschreibung der relevanten Biotope, Habitate und Strukturen erfolgt in den Artkapiteln.
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- Ampbhibien - Untersuchungsgebiet / Methoden

3 AMPHIBIEN

3.1 Untersuchungsgebiet / Methoden

Als Grundlage zur Ermittlung des Untersuchungsgebietes wurden das vom Auftraggeber tGbermittelte Plan-
gebiet verwendet (s. Karte A). Das Untersuchungsgebiet fiir die Amphibien ergibt sich aus dem Plangebiet

sowie dessen 500 m-Radius.

Im Untersuchungsgebiet befanden sich neben dem Bergbaufolgesee ,Schwarze Keute”, vier annahernd

dauerhaft sowie vier nur temporar Wasser filhrende Gewasser sowie eine Léschteich (Folienteich).

Die Untersuchung beinhaltete die halb-quantitative Erfassung von Amphibienvorkommen durch bis zu
sechsmalige! Begehungen (Tab. 3). An den Gewassern wurden folgende Untersuchungsmethoden ange-

wandt:

e Verhoren rufaktiver Individuen am Laichplatz,
e nachtliches Ableuchten,

e Sichtbeobachtungen i. B. auf adulte und juvenile Tiere sowie im Feld bestimmbaren Laich und Lar-

ven,
e Keschern.
An den Gewadssern 2, 3 und 4 (s. Karte A) wurden zusétzlich einmalig Fallen eingesetzt.

Die ,,Schwarze Keute” liegt im bergbaulichen Sperrgebiet. Somit konnten die Amphibien in diesem Bereich

nur mittels ,Verhoéren” vom Rand aus erfasst werden.

! Die Temporérgewisser trockneten zu unterschiedlichen Zeitpunkten innerhalb des Untersuchungszeitraumes aus.
Nach dem Trockenfallen erfolgten hier keine Begehungen mehr.
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3.2  Ergebnisse

3.2.1 Gesamtgebiet

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt sechs Amphibienarten sicher nachgewiesen werden (Tab. 1).
Dabei handelte es sich um den Teichmolch (Lissotriton vulgaris), den Kammmolch (Triturus cristatus), die
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), die Kreuzkrote (Bufo calamita), den Laubfrosch (Hyla arborea) und den
Teichfrosch? (Pelophylax kl. esculentus). AuRBerdem wurden noch Laichballen von Braunfroschen gefunden,
wobei hier keine Differenzierung zwischen Moorfrosch (Rana arvalis) und Grasfrosch (Rana temporaria)

vorgenommen werden konnte.

An den Gewassern 2, 3 und 4 wurden mit Ausnahme der Knoblauchkrote alle Arten nachgewiesen.

An Gewasser 1, 2 und 4 sowie den Temporadrgewdssern 1 bis 3 gab es Nachweise der Kreuzkrote, wobei
aber nur in Temporargewdsser 3 Reproduktion stattfand, wenn auch durch frithzeitiges Trockenfallen, er-
folglos. An diesem Gewadsser gab es auch den einzigen Nachweis der Knoblauchkréte im Untersuchungsge-
biet. Aulerdem wurden hier zu Saisonbeginn noch rufende Laubfrosche erfasst.

Der Léschteich war sowohl von Teichmolchen als auch Teichfréschen besiedelt.

An der Schwarzen Keute gab es keine Nachweise.

2 Fiir den ,,Griinfroschkomplex” ist eine artsichere Bestimmung mitunter schwierig, aufgrund der diversen genetischen
Variationen von verschiedenen moglichen ,Bastardarten” streng genommen nur anhand genetischer Untersu-
chungen maoglich (vgl. PLOTNER 2005). Anhand der Stimmen und Sichtungen wurden nur ,klassische” Teichfrosche
bestimmt. Da zudem die vorhandenen Habitate nicht den Anspriichen der ,Elternarten” Seefrosch (Pelophylax ri-
dibunda) und Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) entsprechen, wird von einem Vorkommen nur des Teich-
froschs (Pelophylax kl. esculentus) ausgegangen.
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Tab. 1. Die im Untersuchungsgebiet zum SP Kostebrau im Jahr 2022 nachgewiesenen Amphibienarten (Maximalwerte). Hinweis: keine Nachweise an der ,Schwarzen Keute”.

FFH-RL
An- Tempordrgewds- Temporargewds- Temporargewads- Tempordrgewas-

Name Wissenschaftlicher Name? RLB RLD hang Gewasser 1 Gewadsser 2 Gewadsser 3 Gewadsser 4 Loschteich ser1 ser 2 ser 3 serd
Teichmolch Lissotriton vulgaris ** * 8M,17 W 3M,7W 6M,15W 2M,2W
Kammmolch Triturs cristatus 3 3 I, Iv 2W 10M,7W 4M,3W
Knoblauchkréte Pelobates fuscus * 3 \% 1 rufd
Kreuzkrote Bufo calamita 3 2 \Y; 2 rufd 1 rufd + 1 Ad 2-3 rufd 1 rufd 2 rufd 2 rufd, > 100 La

(W?)
Laubfrosch Hyla arborea 3 3 \Y 3 rufd ca. 10 rufd 3-5 rufd > 5 rufd
Moor- / Grasfrosch Rana avarlis / temporaria 3/* 3/V | IV/V 3LB
Teichfrosch* Pelophylax kl. esculenta *ok * V 2Sa 4-6 rufd, 30-40 | ca.30rufd, 2P, | 1rufd, mid. 40 >10Ad/Sa 1Sa

Ad/ Sa mid. 50 Ad / Sa Ad/ Sa

FFH-RL = Richtlinien 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 und 97/62/EG vom 27. Oktober 1997 des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie). Rote Liste Brandenburg (RL B) (SCHNEEWEIR et al. 2004), Rote
Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a) sowie die Einstufungen in die FFH-Richtlinie der EU. Legende der Roten Listen: 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefdhrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes (nur RL D), * = Ungefahrdet (nur RL D)

bzw. Derzeit nicht als gefahrdet anzusehen (nur RL B), ** = Ungefdhrdet (nur RL B).
Ad = Adulti, La = Larven, LB = Laichballen, M = Mannchen, P = Paar, ruf &= rufende Mannchen, Sa = Subadulti, W = Weibchen

3 Nomenklatur nach GLANDT (2010) bzw. RANA (2010).
4 Fiir den ,,Griinfroschkomplex” ist eine artsichere Bestimmung mitunter schwierig, aufgrund der diversen genetischen Variationen von verschiedenen méoglichen ,Bastardarten” streng genommen nur anhand genetischer Untersuchungen méglich (vgl. PLOTNER
2005). Anhand der Stimmen und Sichtungen wurden nur , klassische” Teichfrosche bestimmt. Da zudem die vorhandenen Habitate nicht den Anspriichen der , Elternarten” Seefrosch (Pelophylax ridibunda) und Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) entspre-

chen, wird von einem Vorkommen nur des Teichfroschs (Pelophylax kl. esculentus) ausgegangen.
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- Amphibien - Ergebnisse

3.2.2 Nachweise an einzelnen Gewassern

»Schwarze Keute” — Berghaufolgegewdsser (Abb. 2 und 3).

Nordlich des Plangebietes liegt die sog. ,Schwarze Keute”, ein durch Grund- und Oberflachenwasser ge-
speistes Flachgewdsser im Kippengebiet mit saisonal stark wechselndem Wasserstand. Vom Rand aus gibt

es keine erkennbare Ufer- und submerse Vegetation.

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg wurden keine Rufer registriert.

Gewasser 1 — natiirliches Kleingewdsser (Abb. 4 und 5)

Die flache, vermutlich nur durch Oberflaichenwasser gespeiste Senke in einer jungen Aufforstungsflache
stdlich des Plangebietes weist einen, sowohl jahrlichen als auch saisonal, stark wechselnden Wasserstand
auf. Anhand des Gewasserumfeldes ist ersichtlich, dass das Gewasser in ,nassen” Jahren deutlich gréRer ist
bzw. in der Vergangenheit deutlich groRer war. Im Untersuchungsjahr 2022 war nur eine kleine, nur wenige
Zentimeter tiefe Restwasserflache vorhanden, die Anfang Juni auch vollstandig austrocknete. Bis dahin war

das Wasser stark eingetriibt.

Zu Saisonbeginn wurden hier zwei rufende Kreuzkréten registriert. Laich oder Larven wurden nicht gefun-
den. Vereinzelt hielten sich Teichfrosche in dem Bereich auf, aber ohne Rufaktivitaten. Andere Amphibien-

nachweise gab es an diesem Gewasser nicht.
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Abb. 2. ,Schwarze Keute” nérdlich des Plangebietes, Westteil. Abb. 4. Gewaisser 1.

Abb. 3. ,Schwarze Keute” nérdlich des Plangebietes. Abb. 5. Gewdsser 1.
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Gewdsser 2 bis 4 — kiinstliche Kleingewdasser (Abb. 6 bis 11)

Bei diesen Gewassern handelt es sich um gezielt angelegte Kleingewasser stlich des Plangebietes. Alle drei
Gewasser sind ungefahr gleich grol3, wobei Gewasser 4 aber eine deutlich geringere Wasserflache aufwies.
An diesem Gewasser gab es neben Schilfrohricht auch Flachen mit Seggen und Binsen, die bei den beiden
anderen Gewassern fehlten. Alle drei Gewasser wiesen neben den randlichen Schilfflichen weitgehend

offene Wasserflachen auf. Die submerse Vegetation war teils lippig entwickelt.

Gewasser 2 (Abb. 6 und 7)

Das Gewadsser 2 wies von allen untersuchten Gewassern die hochste Artenvielfalt auf, da nur hier die drei
Laichballen von den Braunfréschen gefunden wurden und bis auf die Knoblauchkréte auch alle anderen
Arten nachgewiesen wurden.

Hier wurden auch die meisten Teichmolche (max. 25 Adulti) gezahlt. Vom Kammmolch wurden allerdings
nur zwei Weibchen beobachtet. Des Weiteren wurden hier im Maximum zwei Kreuzkréten (ein Rufer), drei
rufende Laub- und vier bis sechs rufende Teichfrésche registriert. AuBerdem wurden 30 bis 40 adulte und

subadulte Teichfrosche beobachtet.

Gewasser 3 (Abb. 8)

Wahrend an diesem Gewadsser keine Kreuzkroten erfasst wurden, gab es aber mit ca. 10 bzw. ca. 30 rufen-
den Mannchen die gréRten Rufergruppen beim Laub- und Teichfrosch. Auch wurden mit 17 Adulti die
meisten Kammmolche gezihlt, wahrend vom Teichmolch, mit zehn Adulti, die wenigsten in den drei Ge-

wassern festgestellt wurden.

Gewasser 4 (Abb. 9 bis 11)

Auch an diesem Gewadsser wurden Teich- (21 Adulti) und Kammmolche (sieben Adulti), Kreuzkrote (2-3

Rufer), Laub- (3-5 Rufer) und Teichfrosch (ein Rufer, ca. 40 Adulti und Subadulti) nachgewiesen.

SP Kostebrau— Herpetofauna 2022 — Endbericht 14



Amphibien - Ergebnisse

Abb. 6. Gewaisser 2. Abb. 8. Gewaisser 3.

Abb. 7. Gewdsser 2. Abb. 9. Gewaisser 4, Sudteil.
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Abb. 11. Gewdsser 4, Nordteil. Abb. 13. Loschteich.
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Loschteich (Abb. 12 und 13)

Der kleine, eingezdunte Folienteich befindet sich an der stidostlichen Ecke des Plangebietes. Das Wasser
war stark getriibt, submerse Vegetation war nicht auszumachen. Durch die randlichen Baume und Blische

ist der Loschteich relativ stark beschattet.

Von den Amphibien wurden hier nur Teichmolche (fiinf Adulti) und Teichfrésche (mind. 10 Adulti und Sub-

adulti) beobachtet. Letztere zeigten keine Rufaktivitaten.

Tempordrgewasser 1

Bei diesem handelt es sich um eine nur ca. 25 m? Stauwasserfliche im Siidwesten des Plangebietes, die

bereits Ende April trocken fiel.

Einmalig wurde hier vor dem Trockenfallen eine rufende Kreuzkréte registriert.

Temporargewasser 2

Auch bei diesem handelt es sich um eine nur ca. 20 m? Stauwasserflache in einer jungen Aufforstungsfliache

im Plangebiet, die bereits Ende April trocken fiel.

Einmalig wurden hier vor dem Trockenfallen zwei rufende Kreuzkréten erfasst.

Temporargewadsser 3 (Abb. 14 bis 16)

In diesem Bereich nérdlich des Plangebietes waren anfangs rund 1.000 m? flach tberstaut. Anhand des
Gewasserumfeldes ist ersichtlich, dass das Gewasser in ,,nassen” Jahren deutlich groRer ist bzw. in der Ver-
gangenheit deutlich groRer war (Abb. 16). Im Untersuchungsjahr 2022 schrumpfte die Wasserflache recht
schnell (Abb. 14 und 15), Mitte Mai war die gesamte Flache trocken gefallen.

Am Temporargewasser 3 gab es den einzigen Nachweis der Knoblauchkréte (ein Rufer) im Untersuchungs-
gebiet. Vermutlich gab es auch nur hier eine Reproduktion der Kreuzkréte. Durch das friihzeitige Trocken-
fallen war diese allerdings nicht erfolgreich. AuRerdem wurden hier zu Saisonbeginn noch rufende Laubfro-

sche erfasst. Mit dem schnellen Trockenfallen haben diese das Gewasser aber wieder verlassen.

Temporargewasser 4 — Kleinstgewasser (Abb. 17)

Wahrscheinlich handelt es sich bei diesem Kleinstgewdsser am Siudostrand des Plangebietes gar nicht um
ein ,echtes” Gewasser, sondern nur um eine Stauflache infolge einer Bodenverdichtung. Die nur wenige

Quadratmeter grol3e Flache fiel bereits Ende April trocken.

Einmalig wurde hier ein subadulter Teichfrosch beobachtet.
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Abb. 15. Temporargewasser 3, Restflache am 09.05.2022. Abb. 17. Temporadrgewasser 4.
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3.3 Bewertung / Diskussion

Das z. T. nur relativ wenige Exemplare festgestellt wurden, hangt zumindest teilweise auch mit der Metho-
dik zusammen. Die halbquantitative Erfassung sollte in erster Linie der Prasenz-Absenz-Erfassung dienen.
Eine vollstandig quantitative Erfassung war hinsichtlich der Fragestellung und potentiellen Planauswirkun-
gen (s. u.) nicht notwendig. Daneben sind alle vorhandenen Gewasser klein und kdnnen schon aus diesem
Grund keine groBen Populationen beherbergen.

Generell missen in den meisten Regionen Brandenburgs inzwischen alle Amphibiennachweise als bemer-
kenswert betrachtet werden, da es in den letzten Jahren zu massiven Bestandsriickgangen gekommen ist.
Neben dem Verschwinden von Amphibien aus ganzen Regionen wird auch das rasante Schrumpfen der
Populationen in den Kerngebieten registriert (SCHONBRODT & FISCHER 2021, SCHNEEWEIR 2022). Die Rote Liste
(SCHNEEWEIR et al. 2004) muss hier als deutlich veraltet und Gberholt angesehen werden, der Gefahrdungs-
status nahezu aller Arten diirfte sich z. T. deutlich erhéht haben.

Besonders hervorzuheben sind zum einen die Nachweise des Laubfroschs und zum anderen des Kamm-
molchs. Der Laubfrosch gilt schon seit langerem als ,Stark gefahrdet” (SCHNEEWEIR et al. 2004), der Kamm-
molch wird in der FFH-Richtlinie auch im Anhang Il gefiihrt.

Als typisch und erwartbar kdnnen die Nachweise der Kreuzkréte angesehen werden. Sie ist eine Pionierart
u. a. in der Bergbaufolgelandschaft. Durch ihre groRe Mobilitdt ist sie in der Lage, neue (tempordre) Gewas-
ser schnell auch Uber groRRe Distanzen zu erreichen und zu besiedeln. Die konkurrenzschwachen Larven
unterliegen in gut entwickelten Gewassern allerdings den Adulti und Larven anderer Arten, so dass die
Kreuzkrote gut entwickelte Gewasser mit anderen Arten i. d. R. nicht zur Reproduktion nutzen kann und

diese in Folge meidet.

Angesicht des seit mehreren Jahren anhaltenden und auch fir die Zukunft erwarteten Wasserdefizits ist ein
kurz- bis mittelfristiges Trockenfallen sowohl der schon jetzt nur temporaren als auch der kleinen Gewasser
im Untersuchungsgebiet zu beflirchten. Zumindest bei den Temporargewassern 1, 2 und 4 scheint es sich
ohnehin nicht um ,echte Gewasser”, sondern um zufallige Stauflachen infolge von Bodenverdichtungen zu

handeln.

Die Winterquartiere der in den Gewassern vorkommenden Arten sind vor allem in den direkt umliegenden

Bereichen zu vermuten.
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3.4 Hinweise fiir die Planung

Durch die Planungen, d. h. die geplanten PV-Flachen sowie die Zuwegungen, werden weder die vorhande-
nen Gewadsser bzw. die Amphibienhabitate noch die Winterquartiere und potentiellen Wanderwege direkt
und nachhaltig beeintrachtigt. Direkte flachige Eingriffe finden ausschliefSlich im Bereich der spateren PV-
Anlage statt. Wie bereits oben erwahnt, scheint es sich bei den Temporargewassern 1 und 2, die im Plan-
gebiet liegen, nicht um , echte Gewasser”, sondern um zuféllige Stauflachen infolge von Bodenverdichtun-
gen zu handeln.

Der Solarpark selbst stellt kein Wanderungshindernis dar, wenn er wie {iblich und i. d. R. auch beauflagt mit
kleintierdurchlassigen Zdunen umgeben wird. Auch als Landlebensraum ist es dauerhaft nutzbar. Durch das
extensive Griinland ohne den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist er sogar gut als Landhabitat
geeignet. Der geringfligige Flachenverlust durch Wege und Trafostellflachen ist zu vernachlassigen.

Die Zuwegung stellt aufgrund der geringen Ausdehnung keine Wanderungsbarrieren dar. Schadigungen
wahrend der Wanderungen durch moglichen Verkehr von Wartungsfahrzeugen kénnen nahezu ausge-
schlossen werden, da die Wanderungen in den Abend- und Nachtstunden stattfinden, also auRerhalb der

Ublichen Arbeitszeiten.

Lediglich wahrend der Bauphase sind Beeintrachtigungen moglich, sofern die Bautatigkeit innerhalb der
Aktivitatszeit der Amphibien (Marz bis Oktober) stattfindet. Hierbei kann es im Wesentlichen zu einer
Schadigung von Amphibien kommen, die in das Baufeld geraten oder auf der Zuwegung durch den Baustel-
lenverkehr geschadigt werden konnten. Fir diesen Fall sind SchutzmaBnahmen zu ergreifen, die ein Ein-
wandern von Tieren in das Baufeld verhindern. Dazu sind Amphibienschutzzdaune eine etablierte bewahrte
Methode.

Der Schutzzaun muss vor Beginn der Aktivitatsphase der Amphibien, d. h. spatestens bis Anfang Marz, auf-
gestellt werden. Dazu ist ein glatter Folienzaun (kein Netz- bzw. Meshgewebe) zu verwenden (Abb. 18 bis
21). Die Zaunfolie muss mindestens 30 cm im Boden eingelassen sein und mindestens 50 cm Hohe Uber
dem Boden aufweisen. Der Zaun ist an den Enden ca. 50 m {ber den Bereich des potentiellen Lebensrau-
mes hinaus weiter zu flihren und mit einer dem Baufeld abgewandten , Schleife” zu versehen (Abb. 18 und
19). Auf der dem Baufeld zugewandten Seite ist ca. alle 25 m Erde aufzuschitten, die als ,Rampen” das
Verlassen des Baufeldes ermdoglichen, bspw. flr in den Ackerflachen iberwinternde Knoblauchkroten (Abb.
20 und 21). Die Funktionsfahigkeit der Schutzzaune muss in der gesamten Aktivitatsphase der Amphibien
gewadhrleistet sein. Es sind Mallnahmen zu ergreifen, die eine Beschadigung des Zaunes durch den Baustel-
lenverkehr und die Bautatigkeit verhindern. Die Funktionsfahigkeit des Schutzzaunes ist im Rahmen der

Okologischen Baubegleitung wochentlich zu kontrollieren.

SP Kostebrau— Herpetofauna 2022 — Endbericht 20



- SchutzmaRnahme Amphibien

Abb. 18. Schutzzaun mit Endschleife. Abb. 20. Schutzzaun mit ,,Rampe”.
Y

Abb. 19. Schutzzaun mit Endschleife. Abb. 21.,Rampe” an einem Schutzzaun.
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4q REPTILIEN

4.1 Untersuchungsgebiet / Methoden

Die Untersuchung der Reptilien setzte sich aus zwei Bestandteilen zusammen.

Zum einen wurde fiir das gesamte Plangebiet sowie die Zuwegungen (Karte B) eine Potentialbewertung
hinsichtlich der Habitateignung durchgefihrt. Im Vordergrund stand dabei die Bewertung der Habitateig-
nung fiir die artenschutzrechtlich relevanten Reptilienarten, d. h. die Arten des Anhangs IV der FFH-
RICHTLINIE. Da aufgrund der geografischen Lage des Plangebietes, der vorhandenen Habitate sowie der all-
gemeinen Kenntnis der Verbreitung der Arten Vorkommen sowohl der Europaischen Sumpfschildkrote
(Emys orbicularis) als auch der Schlingnatter (Coronella austriaca) und der Ostlichen Smaragdeidechse (La-
certa viridis) ausgeschlossen werden kénnen, erfolgt die Habitatbewertung vor allem hinsichtlich der Zau-

neidechse (Lacerta agilis)..

Zum anderen wurde aufgrund des fiir das gesamte Gebiet festgestellten Habitatpotentials eine Erfassung
mit sieben Begehungen (Tab. 3) durchgefiihrt. Diese war wiederum zweigeteilt.

Zum einen wurden im Plangebiet sechs Referenzflachen von je ca. 0,5 ha festgelegt (Karte B), auf denen
dann nach Reptilien gesucht wurde. Zum anderen wurde auf vier reprdsentativen Abschnitten der Zuwe-

gung (Karte B) nach Reptilien gesucht.

Die Referenzflachen (RF) im Plangebiet wurden so gewahlt, dass alle Habitatauspragungen vertreten waren.
Die RF NW, Mitte W und NO lagen in noch nicht rekultivierten Bereichen. Die RF NW und Mitte W waren
reitgrasdominierte Flachen, wobei auf der RF NW (Abb. 22 und 23) nur sehr vereinzelt und auf der RF Mit-
te W (Abb. 24 und 25) wenige Gehélze vorhanden waren. Auf der RF NO waren deutlich mehr Gehdlze vor-
handen (Abb. 26 und 27) und auf den Flachen dazwischen gab es eher kurze Vegetation und nur wenig
Reitgras (Abb. 28). Die dem Augenschein nach "alteste" aufgeforstete Fldche ist die RF SO (Abb. 29 bis 31).
Auch bei den RF SW (Abb. 32) und Mitte O (Abb. 33) handelt es sich um Aufforstungsflachen, wobei hier die
Aufforstung erst kirzlich erfolgte. In allen Aufforstungsflichen wurden unterschiedliche Gehélze (Nadel-

und Laubbdume) gepflanzt.
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Abb. 23. Vegetationsstruktur auf Referenzflaiche Nordwest (RF NW). Abb. 25. Vegetationsstruktur auf Referenzflache Mitte West (RF Mitte W).
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Abb. 28. Vegetationsstruktur auf Referenzflache Nordost (RF NO).

Abb. 27. Referenzflache Nordost (RF NO), noch nicht rekultivierte Flache. Abb. 29. Referenzflache Stidost (RF SO), etwas altere Aufforstungsflache.
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Abb. 32. Referenzflache Stidwest (RF SW), frische Aufforstungsflache.

Abb. 31. Vegetationsstruktur auf Referenzflache Stidost (RF SO). Abb. 33. Referenzflache Mitte Ost (RF Mitte O), frische Aufforstungsflache.

SP Kostebrau— Herpetofauna 2022 — Endbericht 25



- Reptilien - Untersuchungsgebiet / Methoden

Die Referenzflachen an der Zuwegung wurden so gewahlt, dass alle Auspragungen der Aufforstungsflachen
(Laub- und Nadelgeholze) vertreten waren. Aufgrund des sehr geringen Aktionsraumes von Zauneidechsen
(BLANKE 2010, SCHNEEWEIR et al 2014), umfasste der Suchbereich nur die unmittelbar an den Weg angren-
zenden Randbereiche (max. 25 m). Die Lange des Referenzabschnittes West (Abb. 34 bis 36) betrug ca.
500 m, die des Referenzabschnittes Sid (Abb. 37) ca. 210 m, die des Referenzabschnittes Kurve (Abb. 38
und 39) ca. 310 m und die des Referenzabschnittes Nord (Abb. 40 und 41) ca. 290 m.

Bei der Suche wurden die Referenzflachen bzw. die Zuwegungsabschnitte jeweils bei glinstigen Wetterbe-
dingungen langsam abgeschritten und griindlich abgesucht®.

Zur Erfassung adulter und subadulter Tiere wurden fiinf Begehungen von Mitte April bis Mitte Juni durchge-
flhrt. Zum Nachweis von Jungtieren als Reproduktionskontrolle erfolgten im September zwei weitere Be-

gehungen.

5 Da das Ausbringen von Kiinstlichen Verstecken (KV) bzw. s. g. "Reptilienbretter" bei der Zauneidechse als weniger
erfolgreich und effektiv gilt (SCHNEEWEIR et al. 2014 u. a.) und die KV auch erst eine gewisse Zeit im Gelande liegen
missen, damit sie als "Lebensraumrequisite" von den Reptilien gefunden und angenommen werden kénnen, wur-
de auf diese Methode verzichtet.
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Abb. 34. Zuwegung Referenzflache West, Westteil. Abb. 36. Zuwegung Referenzflache West, Ostteil.

Abb. 35. Zuwegung Referenzflaiche West, Mittelteil. Abb. 37. Zuwegung Referenzflache Sid.
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R

Abb. 38. Zuwegung Referenzflache Kurve, Westteil. Abb. 40. Zuwegung Referenzflache Nord, Sudteil.

T —

Abb. 39. Zuwegung Referenzflache Kurve, Nordteil. Abb. 41. Zuwegung Referenzflache Nord, Nordteil.
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4.2 Potentialbewertung

Die geplanten PV-Anlagen sollen auf Flachen in der Bergbaufolgelandschaft (BFL) des Tagebaus Klettwitz
errichtet werden. Den groten Teil des Plangebietes machen noch nicht rekultivierte Flachen aus. Dies be-
trifft fast alle Flachen, die sich nérdlich des das Plangebiet querenden Weges befinden. Diese Flachen sind
von Spontanvegetation bestanden. In Abhangigkeit von der Bodenstruktur ist die Vegetationsdichte unter-
schiedlich. Neben vorwiegend von Reitgras dicht bewachsenen Flachen gibt es auch eher schiitter bewach-
sene bis weitgehend vegetationslose Bereiche. Dariiber hinaus gibt es auch Bereiche, auf denen, in unter-
schiedlicher Dichte, v. a. Kiefern und Birken durch Anflug aufgewachsen sind.

Eine kleinere Flache zentral im Plangebiet sowie die Flachen siidlich des Weges wurden kiirzlich mit unter-
schiedlichen Geholzen (Nadel- und Laubbdaume) aufgeforstet.

Flr die Zuwegung ist ein bestehender Schotterweg vorgesehen, der stidwestlich vom Plangebiet von der
L60 abzweigt, dann in West-Ost-Richtung verlauft, stidéstlich vom Plangebiet nach Norden abbiegt und zur
stdostlichen Ecke des Plangebietes fiihrt. Der Weg verlauft vollstandig durch mit unterschiedlichen Gehol-

zen aufgeforstete Flachen, weist aber unterschiedlich breite, offene Saumbereiche auf (s. u.).

Aufgrund der vorhandenen Biotope und deren Auspragung weist das gesamte Plangebiet eine Habitateig-
nung fir die Zauneidechse auf. Gleiches gilt auch fiir die Randbereiche des fir die Zuwegung vorgesehenen
Weges. Fraglich ist (war) allerdings, ob die vergleichsweise junge BFL tatsachlich besiedelt ist, da Zau-
neidechsen nur ein sehr geringes Ausbreitungspotential besitzen (BLANKE 2010, SCHNEEWEIR et al 2014). Da-

her wurde eine Erfassung durchgefiihrt.
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4.3  Ergebnisse Untersuchung

4.3.1 Ergebnisse Zauneidechse

Es gab insgesamt 83 Funde von Zauneidechsen (s. Karte B und Tab. 2). Im Bereich der Zuwegung wurden
etwas mehr als doppelt so viele Zauneidechsen (58) gefunden, wie auf den sechs Referenzflachen (RF) (25),
was aber wohl eher methodisch bedingt ist. Am Wegesrand sind die Zauneidechsen einfach besser / leich-
ter zu entdecken.

Die Funde verteilen sich im Bereich der Zuwegung ziemlich gleichmaRig.

Bei den Referenzflaichen im Plangebiet war die Verteilung dagegen sehr unterschiedlich. Auf der dem Au-
genschein nach "altesten" aufgeforsteten RF SO wurden keine ZE gefunden. Auf den ebenfalls, aber gerade
erst aufgeforsteten RF SW und Mitte O gab es nur wenige Funde (2 bzw. 1). Die meisten Funde (10) gab es

auf der RF Mitte W, auf einer reitgrasdominierten Flaiche mit wenigen Geholzen.

Tab. 2. Die im Untersuchungsgebiet zum SP Kostebrau bzw. in den Referenzflachen (RF) im Jahr 2022 gefundenen

Zauneidechsen. Zuweg. = Zuwegung

Alter
adult / sub-
Teilgebiet adult adult subadult juvenil gesamt
RF NW 2 3 5
RF SW 2 2
RF Mitte W 5 1 3 1 10
RF Mitte O 1 1
RF NO 4 1 2 7
RF SO 0
Gesamt RF 14 2 8 1 25
Zuweg. RF W 10 2 5 6 23
Zuweg. RF S 2 2 3 2 9
Zuweg. RF SO 2 3 6 18
Zuweg. RF N 4 1 2 1 8
Gesamt Zuweg. RF 23 7 13 15 58
Gesamtergebnis 37 9 21 16 83

4.3.2 Ergebnisse Ringelnatter

Im Untersuchungsgebiet wurden neben den zahlreichen Zauneidechsen (s. 0.) auch vier Ringelnattern (Nat-
rix natrix) registriert. Bei drei der vier Nachweise handelt es sich um Zufallsfunde im Rahmen der Amphibi-
enkartierungen (s. 0.) an den Gewassern 1 und 4 sowie dem Temporargewasser 4 (s. Karte A). Die vierte
Ringelnatter wurde auf dem Referenzabschnitt Nord der Zuwegung (Karte B) registriert. Bei allen handelte

es sich um adulte Tiere.
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4.4 Bewertung / Diskussion

Die Zauneidechse gilt in Brandenburg als ,,Gefahrdet” (SCHNEEWEIR et al. 2004). In der deutschen Roten Liste
(ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020b) steht sie in der ,Vorwarnliste”. In der FFH-Richtlinie
wird sie im Anhang IV geflihrt. Daher ist sie gemald BNatSchG §7 Abs. 2 Nr. 14 ,Streng geschiitzt” und ge-

mal §7 Abs. 2 Nr. 10 ,von gemeinschaftlichem Interesse”.

Die Ringelnatter gilt sowohl in Brandenburg als auch deutschlandweit als ,Gefdahrdet” (SCHNEEWEIR et al.
2004, ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020b). Sie wird in keinem der Anhdnge der FFH-
Richtlinie gefihrt.

Es ist von einer flaichendeckenden Besiedlung durch die Zauneidechse zumindest der nicht schon langer
aufgeforsteten Flachen sowohl im Plangebiet als auch in dessen Umfeld auszugehen. Gleiches gilt auch fur
die Randbereiche der Zuwegungen.

Aufgrund der Beobachtung unterschiedlicher Altersklassen und auch zahlreicher Jungtiere ist auRerdem
davon auszugehen, dass es sich um eine stabile, reproduzierende (Meta)Population handelt. Dies ist fir
eine vergleichsweise junge Bergbaufolgelandschaft durchaus lGberraschend, denn das Ausbreitungspotenti-
al der Zauneidechse ist sehr gering (BLANKE 2010, SCHNEEWEIR et al 2014). Moglicherweise beruht die fla-
chendeckende Besiedlung auch auf (dann umfangreichen) Aussetzungen von Zauneidechsen. Dazu liegen
derzeit allerdings keine Informationen vor.

In den Bereichen, die noch nicht aufgeforstet sind, ist die Siedlungsdichte hoch bis sehr hoch. Aus den auf-
geforsteten Bereichen sind die Zauneidechsen offensichtlich sehr schnell verschwunden. Es ist aber auch
nicht auszuschlieBen, dass der Grofteil der Tiere durch die Aufforstungen sowie die vorbereitenden MaR-
nahmen get6tet wurden. Anders ist das rasche Verschwinden der ausbreitungsschwachen Tiere aus der
Flache kaum zu erklaren, sofern die Flachen vorher besiedelt waren, was angesichts der ansonsten flachen-

deckenden Verbreitung sehr wahrscheinlich ist.
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4.5 Hinweise fiir die Planung

Wie bereits erwahnt, handelt es sich bei der Zauneidechse gemall BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 14 um eine
,Streng geschiitzte” Art. Damit gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des BNatSchG. Dem-
nach ist es verboten, die Tiere und ihre Entwicklungsformen zu téten oder zu verletzen (Nr. 1), sie erheblich

zu storen (Nr. 2) oder deren Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu schadigen oder zu zerstoren (Nr. 3).

Aufgrund der anzunehmenden, flachendeckenden und in den meisten Bereich auch dichten Besiedlung des
gesamten Plangebietes sind sowohl eine Beeintrdchtigung von Zauneidechsen als auch deren Lebensrdume

anzunehmen.

Bei einer Bautatigkeit auBerhalb der Aktivitatsphase der Zauneidechsen (April bis Oktober) wiirden
hochstwahrscheinlich die im Boden Uberwinternden Tiere durch die in den Boden gerammten Tragerele-
mente verletzt oder getdtet. Andere liberwinternde Tiere wirden durch die Zuwegungen und andere Ne-
beneinrichtungen (bspw. Trafohduser) iberbaut werden und kénnten die Winterverstecke nicht mehr ver-
lassen. Durch die massiven Erschiitterungen kdme es zudem zu einer erheblichen Stérung des Uberwinte-
rungsprozesses.

Bei einer Bautatigkeit innerhalb der Aktivitatsphase der Zauneidechsen waren Beeintrachtigungen, Schadi-
gungen und erhebliche Stérungen von Tieren sowie eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch die Bautatigkeiten und Baufahrzeuge héchstwahrscheinlich.

Zur Abklarung der Moglichkeiten zur Konfliktvermeidung und -minimierung bedarf es einer zeitnahen Ab-

stimmung mit der UNB.

Im Bereich der Zuwegung sind bei einer Bautatigkeit aullerhalb der Aktivitatsphase der Zauneidechsen Be-
eintrachtigungen nicht wahrscheinlich. Aufgrund der Verdichtung ist es nahezu ausgeschossen, dass sich

Zauneidechsen zur Uberwinterung unter dem Schotterweg eingraben.

Bei einer Bautétigkeit innerhalb der Aktivitdtsphase der Zauneidechsen (April bis Oktober) sind Beeintrach-
tigungen von Tieren im Bereich der Zuwegung aber durch den Baustellenverkehr moglich. Daher sind in
diesem Fall SchutzmaRnahmen zu ergreifen, die dies verhindern. Dazu ist die Installation von Reptilien-
schutzzaunen eine etablierte bewdhrte Methode.

Der Schutzzaun muss vor Beginn der Aktivitdtsphase der Zauneidechsen, d. h. spatestens bis Ende Marz,
aufgestellt werden. Dazu ist ein glatter Folienzaun® (kein Netz- bzw. Meshgewebe) zu verwenden (Abb. 18
bis 218). Der Zaun muss dabei beidseitig der Fahrspur installiert werden. Die Zaunfolie muss mindestens
30 cm im Boden eingelassen sein und mindestens 50 cm Hohe (iber dem Boden aufweisen. Der Zaun ist an
den Enden ca. 25 m lber den Bereich des potentiellen Lebensraumes hinaus weiter zu fiihren und mit einer
dem Baufeld abgewandten , Schleife” zu versehen (Abb. 18 und 19). Die Funktionsfahigkeit der Schutzzaune
muss in der gesamten Aktivitatsphase der Zauneidechsen gewahrleistet sein. Es sind MaBnahmen zu ergrei-
fen, die eine Beschadigung des Zaunes durch den Baustellenverkehr und die Bautatigkeit verhindern. Die
Funktionsfahigkeit des Schutzzaunes ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung wochentlich zu kon-

trollieren.

5 Es kann dasselbe Material wie fiir den Amphibienschutzzaun (s. 3.4) verwendet werden.
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5 ZUSAMMENFASSUNG

Es ist geplant westlich von Kostebrau (Landkreis Oberspreewald-Lausitz, Brandenburg) eine Photovoltaik-
Freiflachenanlage zur Stromerzeugung aus Solarenergie zu errichten und zu betreiben. In diesem Zusam-
menhang wurde K&S UMWELTGUTACHTEN vom Ingenieurbiiro SCHMAL + RATZBOR beauftragt, als Grundlage
fiir eine artenschutzrechtliche Beurteilung, im Frihjahr 2022 die Amphibien und Reptilien zu erfassen und

die Untersuchungsergebnisse zu bewerten.

Die Amphibien wurden durch eine halbquantitative Erfassung mit sechs Begehungen untersucht. Es wurden
im Plangebiet und dessen Umfeld an neun, teils temporaren Gewassern insgesamt sechs Amphibienarten
sicher nachgewiesen (Tab. 1). Dabei handelte es sich um den die Teichmolch (Lissotriton vulgaris), den
Kammmolch (Triturus cristatus), die Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), die Kreuzkrote (Bufo calamita), den
Laubfrosch (Hyla arborea) und den Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus). AuRerdem wurden noch Laich-
ballen von Braunfréschen gefunden, wobei hier keine Differenzierung zwischen Moorfrosch (Rana arvalis)
und Grasfrosch (Rana temporaria) vorgenommen werden konnte.

Durch die Planungen, d. h. die geplanten PV-Flachen sowie die Zuwegungen, werden weder die vorhande-
nen Gewasser bzw. die Amphibienhabitate noch die Winterquartiere und potentiellen Wanderwege direkt
und nachhaltig beeintrachtigt. Bei den einzigen Gewdassern im Plangebiet, den Temporargewdssern 1 und 2,
scheint es sich nicht um ,,echte Gewasser”, sondern um zufallige Stauflachen infolge von Bodenverdichtun-
gen zu handeln, die bereits im April schon wieder trocken fielen.

Lediglich wahrend der Bauphase sind Beeintrachtigungen moglich, sofern die Bautatigkeit innerhalb der
Aktivitatszeit der Amphibien (Marz bis Oktober) stattfindet. In diesem Fall sind Amphibienschutzzdune zu

installieren.

Bzgl. der Reptilien, in erster Linie der Zauneidechse, erfolgte eine Habitatpotentialerfassung im gesamten
Plangebiet sowie im Bereich der Zuwegung. Da fiir den gesamten Betrachtungsraum eine gute Habitateig-
nung flr Zauneidechsen festgestellt wurde, wurde eine systematische Erfassung mit sieben Begehungen
(April bis September) auf sechs 0,5 ha groRen Referenzflaichen im Plangebiet und vier Referenzabschnitten
(insgesamt rund 1.310 m) der Zuwegung durchgefihrt.

Im Untersuchungsgebiet wurden neben 83 Zauneidechsen (Lacerta agilis) auch vier Ringelnattern (Natrix
natrix) registriert.

Im Bereich der Zuwegung wurden etwas mehr als doppelt so viele Zauneidechsen (58) gefunden, wie auf
den sechs Referenzflachen (RF) (25), was aber wohl eher methodisch bedingt ist. Die Funde verteilen sich
im Bereich der Zuwegung ziemlich gleichmaRig. Bei den Referenzflachen im Plangebiet war die Verteilung
dagegen sehr unterschiedlich. Auf der dem Augenschein nach "altesten" aufgeforsteten RF SO wurden kei-
ne ZE gefunden. Auf den ebenfalls, aber gerade erst aufgeforsteten RF SW und Mitte O gab es nur wenige
Funde (2 bzw. 1). Die meisten Funde (10) gab es auf der RF Mitte W, auf einer reitgrasdominierten Flache
mit wenigen Gehdlzen.

Es ist von einer flachendeckenden Besiedlung durch die Zauneidechse zumindest der nicht schon langer
aufgeforsteten Flachen sowohl im Plangebiet als auch in dessen Umfeld auszugehen. Gleiches gilt auch fur

die Randbereiche der Zuwegungen. Aufgrund der Beobachtung unterschiedlicher Altersklassen und auch
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zahlreicher Jungtiere ist auerdem davon auszugehen, dass es sich um eine stabile, reproduzierende (Me-
ta)Population handelt. In den Bereichen, die noch nicht aufgeforstet sind, ist die Siedlungsdichte hoch bis
sehr hoch.

Aufgrund der anzunehmenden, flachendeckenden und in den meisten Bereichen auch dichten Besiedlung
des gesamten Plangebietes sind sowohl eine Beeintrachtigung von Zauneidechsen als auch deren Lebens-
rdume anzunehmen, sowohl bei eine Bautatigkeit aullerhalb als auch innerhalb der Aktivitatsphase der
Zauneidechsen (April bis Oktober). Zur Abklarung der Moglichkeiten zur Konfliktvermeidung und -
minimierung bedarf es einer zeitnahen Abstimmung mit der UNB.

Im Bereich der Zuwegung sind bei einer Bautatigkeit auBerhalb der Aktivitdtsphase der Zauneidechsen Be-
eintrachtigungen nicht wahrscheinlich.

Bei einer Bautatigkeit innerhalb der Aktivitatsphase der Zauneidechsen Beeintrachtigungen von Tieren im
Bereich der Zuwegung aber durch den Baustellenverkehr moglich. Daher sind in diesem Fall Schutzmal-
nahmen zu ergreifen, die dies verhindern. Dazu ist die Installation von Reptilienschutzzaune eine etablierte
bewadhrte Methode.
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1 Einleitung

Im Ortsteil Kostebrau der brandenburgischen Stadt Lauchhammer, Landkreis Oberspreewald-Lau-
sitz, ist die Errichtung einer Freiflaichen-Photovoltaikanlage beabsichtigt. Zur planungsrechtlichen
Absicherung wird ein vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt. Mit dem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan sollen die Errichtung, der Betrieb sowie der Riickbau nach teilweiser oder vollstén-
diger Nutzungsaufgabe einer Freiflichen-Photovoltaikanlage stidtebaulich geregelt werden. Die
Planung verfolgt das Ziel, die betreffende Fliche fiir eine Freiflichen-Photovoltaikanlage zu sichern
und unter Beriicksichtigung der Belange des Klima-, Umwelt- und Artenschutzes, das Planungsge-
biet als Sonstiges Sondergebiet nach § 11 Abs. 2 der BauNVO mit der Zweckbestimmung Photovol-
taik festzusetzen. Zuldssig sein sollen die Errichtung und der Betrieb von baulichen Anlagen zur
Stromerzeugung aus Solarenergie als aufgestindertes System inkl. der zugehdrigen Nebenanlagen.
Die gewonnene Solarenergie wird in elektrischen Strom umgewandelt und in das 6ffentliche Netz
eingespeist.

Im Rahmen des Verfahrens sind unter anderem die Belange des Naturschutzes in die Abwégung ein-
zustellen. Als Grundlage der Abwégung werden im Folgenden die 6rtlich erfassten Biotoptypen be-
schrieben, deren rdumliche Verteilung dargestellt und ihre naturschutzfachliche Bedeutung beurteilt.
Die vom Vorhaben ausgehende Wirkung wird nach naturschutzfachlichen Kriterien bewertet.

S v e~ s S ) [N 8 6 |V NPk
Abbildung 1: Lage des Projektgebietes nordlich von Lauchhammer im
Basis-DE/LGB, dl-de/by-2-0)
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1.1 Beschreibung der Flache

Die untersuchte Teilfldche liegt unmittelbar nordwestlich von Kostebrau, einem Ortsteil der siid-
brandenburgischen Stadt Lauchhammer im Landkreis Oberspreewald-Lausitz. Das Untersuchungs-
gebiet befindet sich vollstindig auf der fiir den direkten Tagebaubetrieb in Anspruch genommenen
Flache des ehem. Abbaugebietes Klettwitz.

Die untersuchte Flache hat eine Gesamtausdehnung von ca. 54,32 ha.

Das anthropogen iiberprigte Geldnde der ,PV-FA Kostebrau‘, welches sich im Zuge der Sanierungs-
arbeiten durch die LMBYV entwickelt hat, ist im Allgemeinen als relativ eben bis wellig zu beschrei-
ben. Teilweise sind Aufschiittungen vorhanden. Ostlich an das Untersuchungsgebiet angrenzend be-
findet sich der N-S-streichende und als Riicken ausgebildete LMBV-Sperrbereich ,Kostebrauer Al-
pen‘ (anthropogene Aufschiittung).

Das Untersuchungsgebiet der Vorhabenfliche PVFA Kostebrau wird durch das Vorkommen der fol-
genden Offenland-Biotope bestimmt:

* anthropogene Rohbodenstandorte (z. B. im Bereich von Aufforstungen)
* Aufforstungen
* magere Grasflachen

* Ruderalfluren mit geringer Gehdlzbedeckung

1.2 Methodisches Vorgehen

Bei der Biotoptypenerfassung handelt es sich um eine flichendeckende Erfassung von Biotopen auf
Basis es Biotoptypenkatalogs bzw. der Kartierungsanleitung Brandenburg (2007). Der definierte
Biotoptypenkatalog ist Grundlage fiir die Zuordnung der einzelnen Biotoptypen. Bei der Definition
der verschiedenen Biotoptypen spielt die Vegetation eine wichtige Rolle, daneben werden auch un-
terschiedliche Nutzungsformen und Strukturen der Landschaft beriicksichtigt.

Im Rahmen der Vor-Ort-Kartierung wurden die Fliche mit einer Drohne beflogen und anhand eige-
ner Erfassungen am Boden zugeordnet und abgegrenzt. Im Rahmen der Kartierung werden die do-
minanten und wertbestimmenden GeféB3pflanzenarten, geschiitzte Biotope gemidll § 30BNatSchG
sowie die FFH-Lebensraumtypen (LRT) im Untersuchungsgebiet erfasst.

Untersucht wurde die Fliache des Geltungsbereichs des B-Plans, der an einen Weg grenzt. Es wur-
den zwei Begehungen am 28.06. und 28.10.2022 durchgefiihrt.

2 Bestandserfassung

Folgende Biotoptypen wurden erfasst:
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Tabelle 1: Erfasste Biotoptypen

Biotoptyp Schutz/Gefihrdung |Reg
§ 30
FFH-
. BNatSchG'
Code Bezeichnung LRT /518
BbgNatSchAG

03 Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

03150 |RRB vegetatllonsfrele und -arme Flachen auf Braunkohle oder i ) X
kohlereichem Substrat

Landreitgrasfluren weitgehend ohne Gehdlzbewuchs
032101 | RSCxO (Geholzbedeckung < 10%) i ) x

Landreitgrasfluren weitgehend mit Geholzbewuchs
(Geholzbedeckung 10-30%), teilweise mit dem Begleitbiotop
032102 |RSCxG |032291 - sonstige ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen - - X
weitgehend ohne Geholzbewuchs (Gehdlzbedeckung < 10%)
mit Kiefern bzw. Kiefern und Birke

sonstige ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen weitgehend
032291 |RSAAO ohne Geholzbewuchs (Gehdlzbedeckung < 10% i ) X

07 Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

Baumreihe mehr oder weniger geschlossen und in gesundem
0714212 | BRRGM | Zustand, iiberwiegend heimische Baumarten, iiberwiegend - - X
mittleres Alter (>10 Jahre) mit Birke, Zitterpappel, Kiefer

einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten,
0715312 | BEGHM | iiberwiegend mittleres Alter (>10 Jahre) zum Teil mit Birke und - - X
Zitterpappel

einschichtige oder kleine Baumgruppen, nicht heimische
0715322 | BEGFM | Baumarten, iiberwiegend mittleres Alter (>10 Jahre) - - X
iiberwiegend Robinie

08 Wilder und Forsten

Junge Aufforstung
Begleitbiotop: 03421 - Ansaaten mit einem hohen Anteil - - X
sukzessiv eingedrungener Arten

08262 | WRJ
(03421) [(RKS)

08262 |WRJ Junge Aufforstung

(03421) |(RSC) |Begleitbiotop:03210 - Landreitgrasfluren i ) x
2310
082819 |WVTK |Kiefern-Vorwald 21030 - B
pp *
09 Acker
09151 LIN Wildécker, genutzt - - X

Erlduterungen zu Tabelle 1:
Spalte FFH-LRT : pp= teilweise FFH-Lebensraumtyp; 2310= Sandheiden mit Besenheide und Ginster auf Binnediinen; 4030=
Trockene Heiden; *= beachte Texterlduterungen in Kap. 2.1

Spalte §30: §= Geschiitzter Biotop nach §18 BbgNatSchAG bzw. nach §30 BNatSchG; (§) = in bestimmten Ausbildungen oder
Teilbereiche nach § 18 BbgNatSchAG geschiitzt.

Die Liste der Biotoptypen der Biotopkartierung Brandenburg wurde 2011 verdffentlicht und bezog sich hinsichtlich des gesetzlichen
Schutzes von Biotopen auf § 32 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes, das am 1.6.2013 auBler Kraft getreten ist. An seine
Stelle trat das Brandenburgische Naturschutzausfithrungsgesetz (BNatSchAG) vom 01.02.2013 das in Ergénzung von § 30

April 2023 Seite 3



,Freiflichen Photovoltaikanlage Kostebrau®“ - Biotopkartierung ScumaL + RATZBOR

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in § 18 ,,Schutz bestimmter Biotope™ auch ,, Feuchtwiesen, Lesesteinhaufen,
Streuobstbestinde, Moorwdlder, Hangwdlder und Restbestockungen anderer natiirlicher Waldgesellschaften* als gesetzlich
geschiitzt benennt. Ein gesetzlicher Schutz von Kiefern-Vorwildern (Code 082819 — WVTK), wie er in der Biotoptypenliste
Brandenburg dargestellt ist, ldsst sich weder daraus noch aus § 30 BNatSchG ableiten und ist hier entsprechend nicht dargestellt.

Spalte Reg= Regenerierbarkeit: x= keine Einstufung sinnvoll; B= bedingt regenerierbar in kurzen bis mittleren Zeitraumen (etwa bis
15 Jahre).

2.1 Beschreibung der einzelnen Biotoptypen

Die jeweiligen Biotoptypen zeichnen sich durch die im Folgenden beschriebenen Merkmale aus.
03 Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

03150 — RRB- vegetationsfreie und -arme Flichen auf Braunkohle oder kohlereichem Sub-

strat

Aufgrund des sauren Substrats und der
Nutzung weitgehend vegetationsfreie
Flichen befinden sich als schmale
Streifen meist entlang von Wegen am
Rand des Vorhabengebietes sowie fla-
chenhaft im Bereich einer Aufschiit-
tung/Halde im Ostlichen Teil der Fla-
che.

Abbildung 2: vegetationsfreie und -arme Fléiche

03210 — RSC - Landreitgrasfluren

Der weit iiberwiegende Teil der Vorha-
benfliche weist diesen aus natiirlicher
Sukzession auf auf den offenen Rohbo-
den-Standorten entstandenen Biotoptyp
auf. Das Landreitgras (Calamagrostis
epigejos) bildet als Wurzelkriechpionier
rasch dichte Herden aus, welche die
Ansiedlung anderer Arten, auch die Ge-
hélzansiedlung, hemmen und {iber lan-
ge Zeit relativ stabile, rohrichtdhnliche
Bestéinde bildet. Gehdlze wandern ent-
weder langsam im Laufe der Zeit ein
oder konnten sich unter giinstigen Abbildung 3: Landreitgrasflur
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Bedingungen (Samenspender in der Ndhe oder in giinstiger Windrichtung, geeignete Bodenfeuchte)
bereits auf den Offenbdden etablieren. Der Biotoptyp wird nach dem Anteil vorhandener Geholze,
1.d.R. Wald-Kiefer und Hénge-Birke, in die folgenden beiden Typen differenziert.

032101 — RSCxO - Landreitgrasfluren weitgehend ohne Geholzbewuchs (Geholzbedeckun
<10%)

Landreitgras-Fluren mit geringem Geholzanteil wurden v.a. im noérdlichen und westlichen Bereich
der Vorhabenfliche kartiert.

032102 — RSCxG - Landreitgrasfluren weitgehend mit Gehélzbewuchs (Gehélzbedeckung 10-
30%)

Offensichtlich éltere Sukzessionsstadien oder Bereiche, die wahrend der Erstbesiedlung der Rohbo-
denstandorte giinstigere Bedingungen fiir Sameneintrag oder Keimung von Gehdlzen bzw. schlech-
tere Bedingungen fiir das Landreitgras boten, weisen einen etwas hoheren Gehdlzanteil bis 30 %
auf. Auf ungiinstigere Bedingungen fiir das Landreitgras weist der stellenweise als Begleitbiotop
kartierte Typ 032291 - sonstige ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen weitgehend ohne Gehélz-
bewuchs (Gehélzbedeckung < 10%) mit Kiefern bzw. Kiefern und Birke hin.

032291 — RSAAO - Sonstige ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen weitgehend ohne Ge-
holzbewuchs (Geholzbedeckung <10%

Im zentralen Bereich des Vorhabengebietes befinden sich eine groBere und mehrere kleinere, im
Luftbild durch deutliche Spuren jiingerer Bodenbearbeitung erkennbare Fliachen mit liickigen Pio-
nierrasen, in denen die Rispen-Flockenblume (Centaurea stoebe) dominiert, eine anspruchslose Art
der Magerrasen und nihrstoffarmen Ruderalfluren mit deutlich (siid-)ostlichem Verbreitungsgebiet.
Daneben sind Rotschwingel sowie Landreitgras vorhanden, so dass mit einer Sukzession in Rich-
tung Landreitgras-Fluren zu rechnen ist.

Das Foto mit Blickrichtung
WSW zeigt die Vorhaben-
fliche mit folgenden Bio-
- toptypen zwischen den bei-
- den Wegen,

vorn links: Sonstige rudera-
~ le Pionier- und Halbtro-
~ ckenrasen, nach rechts an-
- grenzend zunéchst:

. Landreitgrasfluren weitge-
hend mit Geholzbewuchs;
dann Landreitgrasfluren
"% weitgehend ohne Gehdlzbe-
% wuchs, dann wieder Sonsti-

1 ge ruderale Pionier- und
Halbtrockenrasen.

Am linken Bildrand im
Bildmittelgrund sind die siidlich an das Vorhabengebiet angrenzenden Forstflichen zu sehen, am
rechten Bildrand das Tagebaurestloch mit seiner Wasserfldche nordlich des Vorhabengebietes.

Abbildung 4: Vorhabengebiet mit Landreitgrasfluren
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07 Laubgebusche, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

0714212 — BRRGM - Baumreihe mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand,
iiberwiegend heimische Baumarten, iiberwiegend mittleres Alter (>10 Jahre)

Am Siidwestrand der Vorhabenfldche befindet sich ein schmaler Bestand aus Hénge-Birke, Zitter-
Pappel und Wald-Kiefer, dem ein schmaler, weitgehend vegetationsfreier Saum (03150 - RBB) vor-
gelagert ist.

0715312 — BEGHM - einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten, iiberwie-
gend mittleres Alter (>10 Jahre)

Innerhalb der Landreitgras-Fluren mit einem etwas hoheren Geholzanteil im 6stlichen Teil der Vor-
habenflache wurden zusitzlich kleine, geschlossene Baumgruppen, liberwiegend aus Wald-Kiefern
(Pinus sylvestris), teilweise mit Beimischung von Hiange-Birke (Betula pendula) auskartiert.

0715322 — BEGFM - einschichtige oder Kkleine Baumgruppen, nicht heimische Baumarten,
iiberwiegend mittleres Alter (>10 Jahre) iiberwiegend Robinie

Im gleichen Bereich wie die
vorgenannten Kiefern-
4 Gruppen sind auch einige
. kleine, aus Robinien (Robi-

. nia pseudoacacia) gebildete
Geholzbestinde (in  der
Drohnen-Aufnahme  hell-
griin) vorhanden.

Abbildung 5: Baumgruppen Robinien
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08 Walder und Forsten

08262 - Junge Aufforstung

Begleitbiotop 03421 - Ansaaten mit einem hohen Anteil sukzessiv eingedrungener Arten des
Biotoptyps 032291 - sonstige ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen

Am Siidostrand der Vorha-
benfliche befindet sich eine
grofle, sehr junge Erstauf-
forstungsfldche, auf der die
Baumarten Wald-Kiefer und
Hiange-Birke  fldchenhaft
getrennt eingebracht wur-
den. Der Pflanzenbestand
ist durch sukzessiv einge-
drungene Arten der Pionier-
rasen, wie Rotschwingel,
Rispen-Flockenblume und
Landreitgras geprigt. Die
Aufforstungsflachen schlie-
en sich an die stidlich an-
grenzenden élteren Auffors-
tungsflaichen auflerhalb des

Projektgebietes mit bereits Abbildung 6: Aufforstungsfliche
geschlossenem ~ Baumbe-
stand an.

Blickrichtung SSW. Im
~ Bildmittelgrund ist die Auf-
~ forstungsflache am Siidost-
% rand des Vorhabengebietes
' zu sehen, vorne eine Land-
% reitgrasfluren  weitgehend

| mit Geholzbewuchs (Ge-

<) holzbedeckung 10-30%).

iail -

Fa

Abbildung 7: Aufforstungsfliche

Eine weitere Aufforstungsfliche befindet sich am Siidwestrand des Vorhabengebietes. Hier wurden
Japanische Lirche, Stieleiche, Linde und Hainbuche in eine Landreitgrasflur gepflanzt.

April 2023 Seite 7



,Freiflichen Photovoltaikanlage Kostebrau® - Biotopkartierung ScHMAL + RaTzBOR

082819 — WVTK - Kiefern-Vorwald

Am Westrand der Vorhabenflidche wurde ein in der Sukzession, also in der Durchsetzung mit Gehol-
zen (>30%) etwas weiter fortgeschrittener Bereich der Landreitgras-Fluren dem Biotoptyp Kiefern-
Vorwald zugeordnet. Nach der ,,Liste der Biotoptypen* zur Biotopkartierung Brandenburg (LfU,
Stand Mérz 2011) ist diese Zuordnung alternativlos. Der Biotoptyp 082819 wird in der Biotopty-
penliste als geschiitzter Biotop aufgefiihrt. Dies ist jedoch auf eine fehlende Anpassung der Biotop-
typenliste von 2011 an das Brandenburgische Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 01.02.2013 zuriickzu-
fiihren (beachte dazu FN Fehler: Verweis nicht gefundenFehler: Verweis nicht gefundenFehler: Ver-
weis nicht gefunden). Der Biotoptyp erfiillt weder die Kriterien des § 30 BNatSchG noch die des §
18 BbgNatSchAG fiir einen geschiitzten Biotop.

Des Weiteren ist dieser Biotoptyp nach den Angaben der Biotoptypenliste zur Biotopkartierung
Brandenburg je nach Auspragung ggf. den FFH-Lebensraumtypen 2310 ,,Sandheiden mit Calluna
und Genista auf Diinen im Binnenland, alt und kalkarm‘ oder dem FFH-LRT 4030 ,,Europdische
trockene Heiden‘ zuzuordnen. Auch dies trifft auf die konkrete Ausbildung im Vorhabengebiet nicht
zu. Auf den kartierten Standorten kime nur der LRT 4030 in Betracht, fiir den der Kiefern-Vorwald
ein Zerfallsstadium darstellen wiirde, was aber das vorherige Vorhandensein einer Calluna-geprag-
ten Zwergstrauchheide voraussetzen wiirde. Dies ist auf den Sekundérstandorten des Tagebaus nicht
der Fall. Zudem sind gemdf3 dem BfN-Handbuch zur Umsetzung der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie
und der Vogelschutzrichtlinie*(Ssymank et al. (1998) (lineare) Ausbildungen des Biotoptyps an Se-
kundérstandorten, kleine Bestinde mit eingeschrinkter Artenkombination sowie fragmentarisch
ausgebildete Bestdnde i.d.R.nicht als FFH-LRT anzusprechen. Damit entspricht der konkreten Bio-
top keinesfalls einem FFH-Lebensraumtyp.

09 Acker

09151 — LJIN - Wildicker, genutzt

Ein Wildacker befindet sich zwischen der westlichen Aufforstungsfliche und dem 6stlich angren-
zenden élteren Forstflachen.

2.2 Raumliche Verteilung der erfassten Biotope

Die rdumliche Verteilung der erfassten Biotope ist in der folgenden Abbildung 8 dargestellt. Im Vor-
habengebiet sind iiberwiegend unterschiedlich Ausprdgungen von Landreitgrasfluren vorzufinden.
Diese unterscheiden sich in erster Linie durch den Anteil der Geholzbedeckung von 0 % bis hochs-
tens 30 %. In die Landreitgrasfluren sind einzelne, kleinrdumig abgrenzbare Gehdlzinseln liberwie-
gend mittleren Alters eingesprengt. Diese bestehen entweder aus nicht heimischen Baumarten wie
der Robinie oder aus heimischen Baumarten wie der Birke oder Zitterpappel. Im Osten und im Wes-
ten befinden jeweils siidlich der Landreitgrasfluren junge Aufforstungsflichen mit unterschiedli-
chen heimischen Laubgehdlzen (Westen) sowie Kiefern und Birken auf unterschiedlichen Teilfla-
chen. Die Beschreibung der einzelnen Biotoptypen findet sich in Kap. 2.1 .

2Ssymank et al. (1998) Das Européische Schutzgebietssystem NATURA 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der
Flora-Fauna-Habitatrichtlinie und der Vogelschutzrichtlinie. Schr.R. f. Landschaftspflege und Naturschutz Heft 53
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Abbildung 8: Riumliche Verteilung der Biotope (Quelle: © GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0)
* Code vgl. Tabelle 1 sowie die Zwischeniiberschriften in Kap. 2.1

2.3 Bewertung

Die Biotoptypen der jungen Bergbaufolgelandschaft sind erwartungsgemif durch vergleichsweise
junge Sukzessionsstadien spontaner Vegetation oder junge Entwicklungsstadien gezielter Bewirt-
schaftungsmafBBnahmen, also Aufforstungen oder kleinflachig (Wild-)Ackernutzung, gepréagt. Auf
den Sukzessionsflichen dominieren wenige, aber weit verbreitete Pflanzenarten mit hohem Aus-
breitungspotenzial. Der Boden, als ein maB3geblicher abiotischer Standortfaktor, ist grundlegend ge-
stort und hat keine natiirliche Entwicklung durchlaufen. Seltene oder gefahrdete Arten, wie sie in al-
ten Kultur- oder Naturlandschaften vorkommen und dort Offenbodenstandorten oftmals besondere
Bedeutung verleihen, fehlen daher vollstdndig. Folglich werden auch spezialisierte Tierarten, z.B.
aus den Gruppen der Heuschrecken, Kéfer, Schmetterlinge und Hautfliigler, die meist auf spezifi-
sche Nahrungspflanzen angewiesen sind, fehlen.

Dem Vorhabengebiet kommt hinsichtlich der Vegetation bzw. der Biotope eine geringe bis allgemei-
ne Bedeutung zu.
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Die Flachen befinden sich in einer schnellen natiirlichen Entwicklung (Sukzession) und sollen im
Rahmen der vorgegebenen Planungsziele als Wald wieder nutzbar gemacht werden. Damit gehen
die aktuell feststellbaren Leistungen und Funktionen des Naturhaushaltes in der weiteren Entwick-
lung verloren. Neu wiirden ohne Verwirklichung des Vorhaben junge, homogen strukturierte Walder
mit einer geringen okologischen Wertigkeit entstehen. Bei Verwirklichung des Vorhabens werden
dagegen Grasfluren entstehen, die der gegenwértigen Auspragung sehr dhnlich sind und sich in ver-
gleichbarer Weise entwickeln werden. Der wesentlichste Unterschied ergibt sich aus der unter-
schiedlichen Beschattung des Bodens durch die PV-Module und wird zu einer gro3eren Varianz der
Vegetationsbestdnde und der zugehorigen Biozonose fiihren. Welche Entwicklung mit welchen Ar-
ten eintreten wird, ist nicht sicher zu prognostizieren aber durch gezielte Ansaat zu beeinflussen.

Insgesamt ist nicht zu erwarten, dass infolge des Vorhaben eine erheblich nachteilige Verdnderung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes insgesamt und der Vegetation im Beson-
deren eintreten wird. Die durch das Vorhaben zu erwartenden Verdnderungen werden sich im Rah-
men der natiirlichen oder zielgerichteten Entwicklung der Fldche bewegen.
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Legende
Biotoptyp
03 Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

[ | RRB vegetationsfreie und -arme Flachen auf
Braunkohle oder kohlereichem Substrat

[ RSAAO  sonstige ruderale Pionier- und Halbtrocken-
rasen weitgehend ohne Gehdlzbewuchs
(Gehdlzbedeckung < 10%

[ ] RSCXO Landreitgrasfluren weitgehend ohne
Geholzbewuchs (Gehdlzbedeckung <10%)

[ RsCxG Landreitgrasfluren weitgehend mit Gehdlzbe-
wuchs (Gehdlzbedeckung 10-30%), teilweise
mit dem Begleitbiotop 032291 - sonstige ruderale
Pionier- und Halbtrockenrasen weitgehend
ohne Gehdlzbewuchs (Gehdlzbedeckung
< 10%) mit Kiefer bzw. Kiefer und Birke

07 Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen

und Baumgruppen
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1 Einleitung

Im Ortsteil Kostebrau der brandenburgischen Stadt Lauchhammer, Landkreis Oberspreewald-Lau-
sitz, ist die Errichtung einer Freiflaichen-Photovoltaikanlage beabsichtigt. Zur planungsrechtlichen
Absicherung wird ein vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt. Im Rahmen des Verfahrens
sind unter anderem die Belange des Naturschutzes in die Abwégung einzustellen. Als Grundlage der
Abwiégung werden im Folgenden Art und Umfang des rdumlichen Verhaltens von gro3en Huftieren
und Carnivoren in Hinsicht auf mdgliche Stérungen durch das beabsichtigte Vorhaben ermittelt und
die vom Vorhaben ausgehende Wirkung nach naturschutzfachlichen Kriterien bewertet.

2 Ermittlung von Art und Umfang des raumlichen Verhaltens von
Wildtieren

Die rdumliche Nutzung der Landschaft durch Wildtiere ist von der Struktur der Landschaft ein-
schlieBlich aktuell vorhandener Storreize, dem Nahrungsangebot fiir die jeweiligen Arten, dem Le-
bensrhythmus der einzelnen Arten, der Interaktion der Tiere untereinander und den jeweiligen Tra-
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ditionen als Ergebnis bedingte Pragung abhingig. Dabei ist grundsitzlich zwischen zwei Haupt-
gruppen zu unterscheiden. Grofle Huftiere agieren iiberwiegend als jahreszeitlich wechselnde bzw.
sich verdndernde Gruppen oder Herden. Es ist zu unterscheiden zwischen tagesperiodischen Wech-
seln zwischen néchtlichen Einstandsgebieten, Wasserstellen und anderen Nahrungsgebieten sowie
jahreszyklischen Austauschbewegungen oder Wanderungen. Je grof3er die Gruppen sind und je stér-
ker landschaftliche Strukturen Zwangspunkte bilden, desto deutlicher entstehen dabei Verdnderun-
gen in der Vegetation und dem Boden. Carnivoren, hier vor allem der Wolf, durchstreifen als Ein-
zeltiere oder Kleingruppen/Familienverbdande groBrdaumig die Landschaft. Spuren regelmifBiger
Nutzung von Teilrdumen finden sich regelmifBig nur an FraBpldtzen, wenn diese iiber eine langere
Zeit genutzt werden. Solche finden sich oft in rdumlichen Zusammenhang mit landschaftlichen
Zwangspunkten, durch die Huftiere bei ihren regelmiBigen Bewegungen auf relativ kleiner Fliche
konzentriert werden.

Von diesen — stark vereinfachten — Annahmen ausgehend, finden sich innerhalb des Geltungsbe-
reichs des B-Plans und in der Umgebung keinerlei Spuren regelmifliger Wechselbeziehungen oder
Austauschbewegungen. In hochauflosenden Luftbildern zeigen sich nicht die fiir wesentliche Aus-
tauschbewegungen charakteristischen Bilder. Es lassen sich keine Pfade oder Trittschdaden, die gro3-
flachig verteilt oder kleinrdumig konzentriert sind, finden. Die groBrdumige Landschaftsstruktur
und Vegetationsbedeckung wird noch von dem ehemaligen Kohleabbau und der Wiedernutzbarma-
chung durch Aufforstungen iiberpriagt. Vor Ort finden sich Trittspuren vor allem an zwei vegetati-
onsfreien Schiittkegeln im Osten des Geltungsbereichs des B-Plans, einem Feuerloschteich und des-
sen nasser bis feuchter Umgebung stidwestlich des Projektgebietes sowie an den iiberstauten bzw.
nassen bis feuchten Bereichen an der Nordgrenze. Dort sind die Trittspuren zwar dichter als an an-
deren Stellen, weisen jedoch keine Richtung oder Verdichtung auf, welche auf Wechselbeziehungen
schlieBen lieBen. Die Spuren sind vielmehr fast gleichméBig verteilt und nicht gerichtet. Trittsiegel
von Wolfen finden sich vereinzelt auf vegetationsfreien und zumindest feuchten Béden und lieen
sich vereinzelt auch iiber weitere Strecken verfolgen. Frafpliatze oder dhnliches wurden nicht gefun-
den.

Diese Ergebnisse aus einer Luftbildinterpretation und ortlichen Erfassungen werden durch den ortli-
chen Jagdausiibungsberechtigten bestétigt. GroBere Ansammlungen von Wildtieren, zielgerichtete
Wanderungen in der Ddmmerung oder im Zusammenhang mit der Phinologie der moglicherweise
betroffenen Arten sind in den letzten Jahren nicht beobachtet worden. Es gibt zwar Bewegungen zu
den Wasserstellen, diese sind aber in der umgebenden Landschaft ungerichtet. Eine Durchwande-
rung des Gebietes von den bereits aufgeforsteten und dicht bewachsenen Flichen siidwestlich von
Kostebrau in Richtung auf die Schwarze Keute oder das Natur 2000 - Gebiet findet nicht statt.

3 Fachliche Bewertung

Als Erklarungsmodell mag im Wesentlichen der Umstand herangezogen werden, dass die Kontinui-
tit eines Okosystems durch den Braunkohleabbau in dieser Landschaft tiefgreifend und langfristig
gestort worden ist. Uber mehr als ein Jahrzehnt endete der Lebensraum sehr unterschiedlicher Wild-
tiere an der jeweiligen Abbaukante. Weder der aktive Abbaubereich noch die Kippenfelder boten
Nahrung oder Schutz. Erst nach Herrichtung der Geldndeoberfliche und eingeleiteter Melioration
konnte sich eine Vegetation bilden, die mehr als nur sporadisch Nahrung bot. Diese verdndert sich
aber permanent durch natiirliche Sukzession und bodenveridndernde Arbeiten im Rahmen der Bo-
schungssicherung und Wiedernutzbarmachung der Flichen. Damit verdndern sich die Lebensraum-
bedingungen, auch wenn es eine grobe Tendenz gibt, fortwéhrend und - baubedingt - sprunghaft. Es
gibt also keine dauerhaften Teillebensraume, die wiederkehrend aufgesucht werden konnen.
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Die Raumnutzung durch Wolfe wird nur sehr eingeschrénkt tiber die Landschaft beeinflusst. Primar
sind es Beutetiere, aber auch die innerartliche Konkurrenz, welche das Raum-Zeit-Verhalten be-
stimmen. Die Streifgebiete von Familienverbianden und Einzeltieren sind sehr grofl und passen sich
dem Nahrungsangebot (und der Konkurrenzsituation) an. Die durch die geplante PV-Anlage verén-
derten Flachen sind verhéltnisméBig klein und haben keinen maBgeblichen Einfluss.

Zudem ist die Landschaft nach Norden weitgehend unattraktiv im Verhiltnis zu den dlteren und
neueren Aufforstungsflichen bei Kostebrau und dariiber hinaus. Ob und wenn ja in welchem aus-
mal} der Wolf Einfluss auf die Raumnutzung seiner Beutetiere hat, ist nicht ndher zu bestimmen.
Moglicherweise meiden diese die weitgehend offenen oder nur kniehoch bewachsenen Flédchen.
Huftiere finden keine gute Deckung und sind weithin sichtbar, wihrend Wélfe sich in der niedrigen
Vegetation ungesehen nidhern kdnnen. Ein solcher Einfluss ist aber nicht zu erkennen.

Die das Projektgebiet umgebende Landschaft ist groBraumig strukturiert. Es sind sowohl im Norden
in den Natura-2000 — Gebieten, als auch im Siiden in der Braunkohlefolgelandschaft weitgehend
homogene Strukturen vorhanden und werden es bereits aus rechtlichen Griinden langfristig bleiben,
Beide Teilrdaume haben eine deutlich grofere Ost-West-Ausdehnung als das Projektgebiet. Daher
konnen, sollten sich entsprechenden Raumnutzungen zukiinftig ergeben, Wildtiere das Projektgebiet
im Westen und im Osten umgehen. Die sich daraus ergebende zuséitzliche Entfernung von wenigen

Kilometern ist im Verhéltnis zur Entfernung, die Wildtiere iiblicherweise zuriicklegen kdnnen, uner-
heblich.

Insgesamt ist nicht zu erwarten, dass die Freiflachen-Photovoltaikanlage auf etwa 54 ha bei einer
Ost-West-Ausrichtung von rund 1.700 m einen mafgeblichen Einfluss auf das Verhalten von Wild-
tieren, die im ndheren und weiteren Umfeld des Projektgebiets leben, haben kann. Traditionelle
Fernwanderrouten, wenn es sie gegeben hat, sind durch den Braunkohletagebau verloren gegangen
oder haben sich in die angrenzenden Gebiete verlagert. Die Umgehung einer PV-Anlage an dieser
Stelle und in dieser Ausdehnung ist ohne nachteilige Auswirkungen auf Wildtiere oder das Verhal-
ten von Tieren moglich.

Lehrte, d. 17.04.2023
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1 Einleitung

Im Ortsteil Kostebrau der brandenburgischen Stadt Lauchhammer, Landkreis Oberspreewald-Lau-
sitz, ist die Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage beabsichtigt. Zur planungsrechtlichen
Absicherung wird ein vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt. Im Rahmen des Verfahrens
sind unter anderem die Belange des Naturschutzes in die Abwédgung einzustellen. In den Vorgespra-
chen und auf Grundlage des bekannten Zustandes der tiberplanten Flache sind folgende Konflikte
Zu erwarten:

1. Die Fliachen sind, bis auf die aufgeforsteten Bereiche, in ihrem gegenwértigen Zustand ver-
hiltnisméBig hochwertige Biotoptypen.

2. Die Fldchen sind Lebensraume von Amphibien und Reptilien und damit naturschutzfachlich
hochwertig. Zudem konnen durch den Bau des Vorhabens artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestinde erfiillt werden.

3. Die Flachen sind Lebensrdume der fiir die Braunkohlefolgelandschaft und der friithen Suk-
zession charakteristischen Vogelwelt und damit naturschutzfachlich hochwertig. Zudem
konnen durch den Bau des Vorhabens artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde erfiillt wer-
den.

4. Es gibt Publikationen und fachliche Einschdtzungen nach denen durch eine PV-Freifldchen-
anlage die Lebensraumqualitit fiir Reptilien, Amphibien und Vogel gegeniiber der aktuellen
Situation verschlechtert werden konnten. Dies trifft vor allem auf das Projektgebiet zu, da
die Flachen aktuell einen relativ hohen Wert als Biotop und Lebensraum haben.

5. Nach den Vorgaben des UVPG und des BauGB ist der Mal3stab fiir die Ermittlung und Be-
wertung der Vorhabensauswirkungen der Zustand, der sich bei der Nichtverwirklichung des
Vorhabens einstellen wird. Damit tragt der Gesetzgeber der natiirlichen Entwicklung von
Flachen und Biotopen Rechnung. Das steht im Widerspruch zur géngigen Praxis, nur den
aktuellen Zustand zu betrachten und nachteilige natiirliche Entwicklungen zu vernachléssi-
gen.

Die wesentlichen erkennbaren Konflikte beziehen sich primér auf die Bauphase. Aufgrund der ho-
hen Wertigkeit, die sich iiber die hohen Bestandszahlen schutzwiirdiger Vogel, Amphibien und Rep-
tilien definiert, werden in diesem wahrscheinlich auch die anlagebedingten Folgen kritisch gesehen.

Wegen dieser Konstellation ist es sinnvoll und vermutlich verfahrensbeschleunigend, die Ausgestal-
tung der naturschutzfachlich relevanten Entscheidungen nicht nur an den rechtlichen Vorgaben oder
Erfordernissen zu orientieren. Im Folgenden wird daher beschrieben, wie die genannten Konflikte
geldst werden konnen. Ziel ist es, liber die einschldgigen Normen hinausgehend naturschutzfachlich
sinnvolle aber wirtschaftlich noch vertretbare Ansétze zu entwickeln, die eine positive Grundhal-
tung zum Projekt férdern kénnen.

2 Ansatze und MaRnahmen zur Konfliktminimierung

Die Handlungsfelder zur naturschutzfachlichen Optimierung liegen in der technischen Planung und
Gestaltung der PV-Freiflachenanlage, der Umsetzung von SchutzmaBBnahmen wéhrend der Baupha-
se sowie der fortlaufenden Entwicklungspflege der Freiflachen.
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2.1 Ausgangssituation

Die iiberplante Flache wird gegenwértig von wertbestimmenden Amphibien, Reptilien und Vogeln
besiedelt, da die Fldche durch charakteristische Biotoptypen der frithen Sukzessionsphasen geprigt
ist. Selbst die bereits aufgeforsteten Teilbereiche weisen noch entsprechende Vegetationsrelikte und
Lebensraumeignungen auf. Damit einher geht das Vorkommen weiterer Tiere und Pflanzen, welche
fiir diese Lebensrdume charakteristisch sind. Dem aktuellen Zustand der Flachen und ihrer Umge-
bung mit ihren unterschiedlichen Zustdnden und allen ihren Storstellen entsprechend, ist die Diver-
sitét, also die Mannigfaltigkeit der Lebensrdume und Arten, sehr hoch. Der natiirlichen Entwicklung
dieser Vegetationstypen folgend, hat die Waldentwicklung mit den Pioniergehdlzen Kiefer, Birke
und Zitterpappel begonnen. Stellenweise sind die Geholze bereits mehrere Meter hoch und stehen
bereits recht dicht, stellenweise sind sie erst kniechoch und stehen iiberwiegend licht bis sehr licht. In
groBeren Teilbereich verhindert die Grasflur noch das Auflaufen von Gehdlzen. Mit zunehmendem
Schattendruck der aufwachsenden Gehdlze wird sich deren Entwicklung beschleunigen und ein
Wald wird entstehen. Auch die Waldentwicklung unterliegt einer Sukzessionsabfolge, die hier be-
reits aufgrund der zeitlichen Dimensionen irrelevant ist.

Wegen der hohen Standortvariabilitdt finden sich auf der Flache Arten mit recht unterschiedlichen
Lebensraumanspriichen.

2.2 Zielsetzung

Die Ausgestaltung des Vorhabens, der Betrieb der Anlage und die Pflege der Fléchen zielen darauf
ab:

1. der vorhandenen Biozdnose die bisherige Lebensraumvielfalt zu erhalten und
2. das Vorkommen der erfassten wertbestimmenden Arten auch weiterhin zu gewihrleisten;

dass sich die Dichte der vorkommenden Tier- und Pflanzenarten in Folge des Vorhabens und
im Laufe der Zeit verschieben kann um

4. weitere, fir die Bergbaufolgelandschaft oder frithen bis spateren Sukzessionsstadien charak-
teristischen Arten die Einwanderung in das Gebiet und dessen dauerhafte Besiedlung zu er-
moglichen.

2.3 Technischen Planung und Gestaltung der PV-Freiflichenanlage

Auch mit der technischen Planung wird sekundir das Ziel verfolgt die Lebensraumvielfalt fiir typi-
sche Tierarten der Bergbaufolgelandschaft zu erhalten.

Um Sonderlebensrdume zu erhalten, sollten mdglichst grofle Flachen innerhalb des Projektgebietes
nicht durch befestigte Wege, aufgestinderte PV-Module, Wechselrichter/Transformatoren oder
Ubergabestationen in Anspruch genommen werden. Dazu wird in der westlichen Hilfte des Projekt-
gebietes mit einer Grofe von insgesamt 54,94 ha ein Durchzugskorridor mit 70 m Breite, am nordli-
chen Rand ein 10 m breiter Vegetationsstreifen sowie in der dstlichen Halfte ein Trittsteinbiotop, al-
le zusammen mit einer Gesamtgrofle von 5,37 ha, von der Bebauung freigehalten. Die Fldche bleibt
im Wesentlichen unveridndert in ihrem jetzigen Zustand und unterliegt der freien Sukzession. Damit
wird sich dort ein Wald entwickeln, der auch wiahrend der niachsten 20 Jahre durch dichte bis sehr
lichte, teils gehdlzfreie Bereiche und meist dichte, teils sehr lichte Bodenvegetation und offenen
Bodenstellen geprigt sein wird. Innerhalb dieses Waldes wird es grofle graduelle Unterschiede ge-
ben, welche eine grofle Diversitit mit allen fiir solche Standorte charakteristischen Tier- und Pflan-
zenarten sicherstellen werden. Dieses Erscheinungsbild wird dem natiirlichen Wald der sehr friihen
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Sukzessionsstadien entsprechen und dadurch naturschutzfachlich von hohem Wert sein. Wege wer-
den, soweit sie nicht schwerlastfahig befestigt werden miissen, als Graswege ausgefiihrt. Befestigte
Wege werden mit einer wassergebundenen und versickerungsfiahigen Decke versehen.

Um zwischen den PV-Modultischen der Vogelwelt, den wechselwarmen Landwirbeltieren, den
Kleinsédugern und andere damit vergesellschafteten Tierarten geeignete Lebensraume zu erhalten,
sollten die Modultische einen Abstand von etwa 4 m zueinander einhalten.

Um Storungen der nordlich angrenzenden Habitate und des benachbarten Natura 2000 — Gebietes
zu vermeiden, sollte die ErschlieBung von Osten her erfolgen und Stichwege nach Norden sollten
soweit vor der nordlichen Grenze enden, dass sie auBBerhalb des Projektgebiets nur untergeordnet in
Erscheinung treten.

2.4 Umsetzung von Schutzmafinahmen wihrend der Bauphase

Durch die BaumaBBnahmen konnen insbesondere Reptilien und in entsprechenden Bereichen auch
Amphibien, die sich bei Stérungen in der Vegetation verstecken wiirden, beeintrichtigt werden. Um
dies zu vermeiden ist vor Baubeginn eine Vergramung durchzufiihren.

Dazu werden innerhalb der Winterruhe von Reptilien folgende Arbeiten durchgefiihrt:

1. Die groflen und groBeren Geholze werden mit einem Bagger oder einem dhnlichen Gerét ge-
zogen und das Holz zu Stubben- / Astwerkwillen auf den baulich nicht verdnderten Flichen
so aufgeschichtet, dass Verstecke fiir Kriechtieren und Heckenbriiter entstehen kénnen.

2. Die gehdlzfreien oder nur mit schwachen Gehdlzen bestandenen Bereiche werden geméht
und das Mahgut abgefahren. Dazu ist es sinnvoll, um Transport- und Lagerkapazitit zu spa-
ren das Material in GroB3ballen zu pressen. Das Méhgut kann spéter - soweit erforderlich -
zur Mulchsaat oder in Biogasanlagen verwendet werden.

3. Auf den bereits aufgeforsteten Flachen wurden vor der Pflanzung flache Wille und Mulden
angelegt. Diese Bereiche werden bis maximal 5 bis 10 cm unter der Muldensohle gefréast.
Die Vegetationsreste aus krautigen Pflanzen und Forstgehdlzen werden dadurch in den mi-
neralischen Boden eingemischt und die Flache eingeebnet.

Winterruheplitze der wechselwarmen Landwirbeltiere werden durch die Maflnahmen nicht zerstort,
da sich die Tiere frostfrei, eingegraben haben. Als frostfrei gilt der Boden ab einer Tiefe von 80 cm.

Nach dem Ende der Winterruhe werden die dort iiberwinterten Tiere abwandern, da die Vegetation
nicht mehr ihren Lebensraumanspriichen geniigt. Randlich bieten entsprechende Vegetationsbestin-
de oder die angelegten Stubben- / Astwerkwille die erforderlichen Schutz- und Riickzugsrdume.

Um ein Wiedereinwandern zu verhindern, sind folgende MaBBnahmen zu ergreifen:

1. Nach erfolgter Vergraimung der Tiere von der Flache ist ein Amphibien-/Reptilien Schutz-
zaun um die Baustelle zu errichten. Dabei sind die feuchten bis nassen Bereiche im Norden
und im Siidwesten auszugrenzen, damit Amphibien dort laichen konnen, ohne gefidhrdet zu
sein.

2. Um die noch mogliche weitere Abwanderung von Tieren zu ermdglichen, sind etwa alle
50 m auf der Innenseite des Schutzzaunes Erdhaufen anzulegen, deren Béschung zwischen
30 ° und 45 ° das Uberklettern des Zaunes von innen nach au3en erméglicht.

3. Stichprobenhaft ist zu iiberpriifen, ob die Vergramung hinreichend wirksam war. Sollte das
nicht Fall gewesen sein, sind Reptilien und Amphibien abzufangen und in geeignete Lebens-
rdume umzusetzen. Diese sollten mindestens 1.000 m vom Projektgebiet entfernt sein. Zwi-
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schen Projektgebiet und der Aussetzstelle sollten dhnliche Lebensraumbedingungen herr-
schen wie urspriinglich am Ort des Abfangens.

Die Mafinahmen konnen auch abschnittsweise durchgefiihrt werden. Damit konnten die Tiere wie-
der in die fertiggestellten Abschnitte gedringt werden, sobald sich dort die Vegetation entsprechend
entwickelt hat. Ob und wie das durchzufiihren ist, muss im Rahmen der Bauablaufplanung vorgese-
hen werden.

Mit den auf die Herpetofauna ausgerichteten MaBBnahmen werden mogliche Bruthabitate bestimm-
ter Vogelarten zerstort. Die Exemplare der entsprechenden Vogelarten werden dann im Gebiet nicht
briiten. Bruten von Bodenbriitern sind allerdings moglich.

[1.] Daher miissen die Arbeiten entweder so koordiniert werden, dass die Baumafinamen vor
Brutbeginn eingeleitet werden. Ansonsten, und

1.[2.] bei langeren Unterbrechungen in kritischen Zeitspannen (Brutplatzbelegung der Erst-,
Nach- oder Zweitbrut) sind Mainahmen zur Vergraimung von Bodenbriiter zu ergreifen.
Welche im Einzelnen in Frage kommen, ist vom Bauablauf abhéngig und muss mit diesem
zusammen festgelegt werden.

Alle Schutzmafinahmen dienen nicht nur den genannten Artengruppen, sondern allen Tier- und
Pflanzenarten, die vom Vorhaben betroffen sein konnten.

2.5 Fortlaufende Entwicklungspflege der Freiflichen

Aufgrund der abiotischen Standortfaktoren und deren Verdnderung im Laufe der Zeit werden sich
auf den Flachen Gehdlze ansiedeln und wachsen. Durch eine Beweidung mit Schafen lieBe sich die-
se Entwicklung zwar deutlich verlangsamen, aber nicht stoppen. Insbesondere an niedrigen Stellen
der Modultische und an den Stabfundamenten miisste der Gehdlzaufwuchs durch eine manuelle Be-
seitigung mittels Freischneider erfolgen.

Alternativ konnten die Flache durch selbstfahrenden Mulchméher gepflegt werden. Um optimale
Wachstumsbedingungen fiir die wertgebende Vegetation und damit ideale Lebensrdume zu erhalten,
ist eine Staffelmahd vorzusehen. Die Flache wird in Sektoren oder Streifen eingeteilt, die so im
Wechsel geméht werden, dass die gesamte Flache alle drei Jahre einmal gemiht wird. In jedem Jahr
wird etwa ein Drittel der Flache in der jeweiligen Vegetationsperiode gemaht. In weiteren Dritteln
wird sich die Vegetation eine bzw. zwei Vegetationsperioden lang entwickeln. Teilbereiche kdnnen
von der Staffelmahd ausgenommen und in ldngeren Perioden geméht werden. Die nicht befestigten
Graswege und ihre Randbereiche werden jedes Jahr gemiht. Je nach der weiteren Entwicklung der
Vegetation und Lebensrdume kann die Periode von drei Jahren verldangert oder verkiirzt werden.

Zusitzlich wird in jedem Jahr ein Teil der frisch gemédhten Flachen mit einem selbstfahrenden Gerét
gefrist. Zumindest in Teilbereichen kdnnen damit aus den vorhandenen Landreitgrasflachen Silber-
grasfluren mit einem deutlich hoherem Biotopwert werden. Die Intervalle werden so gewahlt, dass
die iiberwiegende Fliche alle sieben Jahre gefrist sein wird. Teilbereiche werden ausgenommen. Es
kann sich aus Besonderheiten der Vegetationsentwicklung die Notwendigkeit ergeben, Teilbereiche
Ofter zu frésen.

Um die regelmiBigen Pflegearbeiten mit dem groBBtmoglichen Nutzen fiir die dort beheimateten Ar-
ten durchzufiihren, ist mindestens in den ersten sieben Jahre ein Maflnahmen- und Erfolgsmonito-
ring durchzufiihren. Anhand von noch festzulegenden Indikatorarten wird ein Zielzustand beschrie-
ben, dessen Erreichen tiberpriift und ggf. der Ablauf der Mafinahmen in Hinsicht auf die Zielsetzung
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optimiert wird. Spitere Erkenntnisse konnen zu einer Anderung der Zielsetzung oder Indikatorarten
fiihren.

Lehrte, d. 17.08.2023
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